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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwanej dalej ,specustawg drogowg”,
po rozpatrzeniu odwotania Port Praski Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie
i Port Praski Nowe Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, od decyzji Wojewody Mazowieckiego
NR 8/1/2018 z dnia 26 marca 2018 r., znak: WI-11.7820.2.7.2017.EZ(MS), o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze
Szczecinskie i Wybrzeze Helskie na odcinku rejon ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie”,

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli, znajdujgcej sie na stronie 5, dotyczgcej
ustalenia obowigzku dokonania budowy tymczasowych obiektow budowlanych, w wierszu
od 4 do 13, liczgc od gory strony, zapis:

»Nieruchomoséci (oznaczone numerami dziatek po podziale) potozone poza liniami
rozgraniczajacymi drogi, na ktérych istnieje koniecznosé¢ budowy lub przebudowy urzadzen
melioracji wodnych szczegé6towych”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 5, nowego zapisu:
»,Nieruchomoséci (oznaczone numerami dzialek po podziale) potozone poza liniami
rozgraniczajacymi drogi, na ktérych istnieje obowigzek budowy tymczasowych obiektow
budowlanych”.

li. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 24, liczgc
od gory strony, zapis:

,obreb 4-15-04 — dziatki nr ew.:”
i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 24, liczgc od gory
strony, nowego zapisu:

,obreb 4-15-04 — dziatki nr ew.: 27/1 (27/3, 2714, 27/5),”
- ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 4, po pozycji 10 tabeli okreslajgcej

nieruchomosci objete obowigzkiem dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, nowego
zapisu:

11 4-15-04 271 27/4 Budowa/przebudowa sieci elektroenergetycznej




lll. Uchylam:;

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 8, zapis stanowigcy
dotychczasowg tresc pkt 11, dotyczacego okreslenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,

— rysunek nr DRO-PZT-2.1 czeéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig
projektu budowlanego, stanowigcego integralng czesé zaskarzonej decyzji,

= rysunki nr DRO-PS-2.1 i nr DRO-PN-3.2 tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowlanego - branza
drogowa, bedgcego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czesé zaskarzonej
decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez;
~ ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 8, zapisu stanowigcego nowa tresc pkt l1I:
,H1. Okreélenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji (linia przerywana koloru rézowego) okreslono
na mapach stanowigcych cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, bedacego elementem
zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe] projektu
budowlanego. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji stanowig linie podziatu nieruchomosci.”,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr DRO-PZT-2.1 czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw zamiennych nr DRO-PS-2.1 i nr DRO-PN-3.2 tomu
2.1 projektu architektoniczno-budowlanego - branza drogowa, stanowigcych zatgczniki nr 1.2
i nr 1.3 do niniejszej decyzji,

~zatwierdzenie o$wiadczen projektanta i sprawdzajgcego o zgodnosci z prawem zamiennego
projektu budowlanego, stanowigcych zatgcznik nr 1.4-1.6 do niniejszej decyzji.

IV. W pozostalej cze$ci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 maja 2017 r., znak: ZMID-P1.4100.6.2017.MAR, uzupetnionym i zmienionym
w trakcie prowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy, zwany dalej Snwestorem”,
reprezentowany przez Panig Anne Piotrowskg, Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
w Warszawie, wystgpit do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze
Szczecinskie | Wybrzeze Helskie na odcinku rejon ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie”. /nwestor wnidst
takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania
waznym interesem gospodarczym i spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje
NR 8/11/2018 z dnia 26 marca 2018 r., znak: WI-11.7820.2.7.2017 . EZ(MS), o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze Szczecinskie
i Wybrzeze Helskie na odcinku rejon ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie’, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mazowieckiego” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoséci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego, odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju, za posrednictwem

organu pierwszej instancji, wniosty Port Praski Sp. z 0.0. S.KA. z siedzibg w Warszawie i Port Praski
Nowe Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,skarzgcymi spétkami” (pismo z dnia
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30 maja 2018 r. ztozone osobiscie w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie w tym samym
dniu).

W odwotaniu skarzgce spétki wniosty o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego i przekazanie
sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia w zakresie dotyczacym niezgodnosci
przedmiotowej inwestycji z realizowang przez nie zabudowg na dzialce nr 24/6, z obrebu 4-15-05 oraz
realizowang budowg =zabezpieczenia przeciwpowodziowego w  zakresie budowy bramy
przeciwpowodziowej z komorg i gtowg $luzy zeglugowej u wejécia do Portu Praskiego, zwang dalej
przez skarzgce spétki ,Sluzg”.

Skarzgce sp6iki zarzucity wydane] decyzji Wojewody Mazowieckiego, iz pozostaje w sprzecznosci
z rozwigzaniami przyjetymi w:

—  wybudowanym juz przez spotke Port Praski budynku mieszkalnym przy ul. Okrzei 2 na ww. dzialce
nr 24/6, ograniczajgc w sposob nieuzasadniony mozliwo$¢ korzystania z budynku oraz jego
funkcjonalnosé,

— rozpoczetej przez spotke Port Praski Nowe Inwestycje budowie Sluzy, w oparciu o decyzje
Nr 26/Pr.Pn/2013 z dnia 24 maja 2013 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
o decyzje Nr 277/111/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. wydang przez Wojewode Mazowieckiego
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe, uniemozliwiajgc faktycznie
realizacje ww. inwestycji w ksztatcie wynikajgcym z zatwierdzonego projektu.

W ocenie skarzgcych spéfek decyzja Wojewody Mazowieckiego narusza.

1. art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem
uzasadnionego interesu wnoszgcych odwotanie,

2. art. 11f ust. 1 pkt 8a, 8¢, 8i specustawy drogowej, poprzez nie uwzglednienie w zaskarzonej decyzji
WWw. przepiséw specustawy drogowej, w zakresie, jakim obejmuje odwotanie skarzgcych spotek,
powodujgc, iz nie okreslono ww. warunkéw, obowigzkoéw, terminow oraz ograniczen,

3. art. 5 ust. 1 pkt 8 i 9 oraz art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 .
poz. 1202), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, w zwigzku z art. 11i ust. 1 specustawy
drogowej, poprzez naruszenie interesow skarzgcych spofek oraz wydanie decyzji Wojewody
Mazowieckiego mimo, ze dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej decyzja ta zostata wydana,
zawiera wady i jest sprzeczna z przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi,

4. art. 6, 7, 77 § 1 i 107 § 3 kpa w zwiazku z art. 11 ¢ specustawy drogowej, poprzez brak
wszechstronnego i wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy w zaskarzonym zakresie, jak rowniez brak
faktycznego i prawnego uzasadnienia skarzonej decyzji w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania skarzgce spétki wskazaty, iz przebieg przedmiotowe] inwestycji nie zostat
skoordynowany z projektem budowlanym budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na ww. dziatce 24/6,
z obrebu 4-15-05, zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 183/2014 z dnia 22 wrzes$nia
2014 r. oraz z decyzjg Nr ZDM/ZGPD/I/1f/2271p/15 z dnia 17 grudnia 2015 r. zezwalajgcg na lokalizacje
w pasie drogowym schoddw zewnetrznych budynku o powierzchni 7 m2.

Skarzgce spétki zarzucity, iz przebieg zaprojektowanego chodnika o szerokosci 2 m i 3 m przy
poétnocno-zachodnim narozniku budynku i wzdtuz ul. Okrzei jest w kolizji z istniejgcymi schodami
terenowymi znajdujgcymi sie na dziatce nr 1/7, z obrebu 4-15-05, umieszczonymi na podstawie
uzgodnien z Zarzadem Drog Miejskich w Warszawie. Zdaniem skarzgcych spofek, kolizja ta spowoduje
konieczno$é usuniecia tych schodéw, co niewatpliwie stoi w sprzecznosci z treécig skarzonej decyzji
Wojewody Mazowieckiego, w ktérej w punkcie VI (wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych
intereséw o0soéb trzecich), stwierdzono, iz inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujgce ochrone,
w szczegoinosci przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z urzgdzen infrastruktury techniczne;j.

Skarzgce spotki wskazaty, ze chodnik wraz ze $ciezkg rowerowa pozostaje w kolizji takze ze skarpg
stanowigcg uksztaltowanie terenu przy ww. budynku, a zaprojektowany przebieg chodnika nie
uwzglednia réznic w rzednych terenu i wymusza likwidacje schodéw terenowych, tym samym likwidujac
wyjécie z budynku na ul. Okrzei, a takze narusza strukture budynku, poprzez odstonigcie $ciany
przyziemia w wyniku likwidacji skarpy, ktéra obecnie ostania cze$¢ podziemng budynku i odprowadza
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wode od budynku.

Skarzgce spotki wskazaly, iz rzedna istniejacego terenu na ww. dzialce nr 24/6 przy schodach
terenowych wynosi 8,30 m n.p.W., natomiast schody terenowe prowadzg na obecnie istniejgcy chodnik
na dziatce nr 1/7, ktérego rzedna przy tych schodach wynosi 6,59 m n.p.W. Natomiast, zdaniem
skarzgcych stron, projekt przedmiotowej inwestycji nie wskazuje sposobu zabezpieczenia chodnika
znajdujgcego si¢ na ww. dziaice nr 24/6, tak aby np. nie doszio do jego osuniecia ani nie zawiera takze
zabezpieczenia roznicy poziomow jakie powstang miedzy chodnikiem na ww. dziatce
nr 24/6, a zaprojektowanym chodnikiem na terenie miejskim.

Ponadto, skarzgce spétki wskazaty, iz zaprojektowany chodnik szerokosci 2 m przy potnocno
-zachodnim narozniku budynku przebiega przez teren zielony, na ktorym spotka Port Praski wykonata
nasadzenia zastgpcze. Skarzgce spdiki podniosty, iz chodnik ten przebiega rowniez nad siecig
kanalizacji deszczowej, odprowadzajgcg wody opadowe z terenu Pomnika KoSciuszkowcow i jest
w kolizji ze studnig tej kanalizacji. Majgc na uwadze powyzsze, skarzgce spotki zarzucily, iz projekt
przedmiotowej inwestycji nie zawiera w tym zakresie wlasciwych rozwigzan technicznych,
uwzgledniajgcych ww. kolizje.

Co wiecej, zdaniem skarzgcych spoéfek, proponowane rozwigzanie przebiegu chodnika i $ciezki
rowerowej nie tylko w znacznym stopniu ograniczy dostep do budynku przy ul. Okrzei 2 (w tym dla osob
niepetnosprawnych), ale takze spowoduje przeniesienie stacji rowerowej Veturilio, z ktérej powszechnie
korzystajg okoliczni mieszkancy, z uwagi na jej dogodne umiejscowienie.

Skarzgcy spotki zarzucity takze, iz planowany przystanek autobusowy zostanie umiejscowiony
niewlasciwie, poniewaz z uwagi na ograniczong szeroko$é chodnika i przebiegajgcg tuz obok $ciezke
rowerowg, moze powodowac kolizje pasazeréw wysiadajacych na przystanku i oséb poruszajgcych sie
sciezkg rowerowa. Skarzgce spotki podkreslit, iz w dalszej odlegtosci od skrzyzowania ul. Okrzei
i ul. Wybrzeze Szczecinskie (przed budynkiem Centrum Edukacji Zawodowe] Resortu Finanséw
— ul. Okrzei 4) chodnik jest znacznie szerszy, co wskazuje na bardziej dogodna lokalizacje dla
przystanku autobusowego.

Wszystkie ww. elementy — w ocenie skarzgcych spétke — nie zostaty uwzglednione w decyzji Wojewody
Mazowieckiego, co $wiadczy, iz nie dokonano wiasciwej analizy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej. Majgc na uwadze
powyzsze, w ocenie skarzgcych spofek, doszto do naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowey,
jak i art. 11 i ust. 1 specustawy drogowej w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Prawo budowlane,
ktory nakazuje, aby obiekt budowlany jako catosé¢ oraz jego poszczegolne czesci, wraz ze zwigzanymi
z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac odpowiednie usytuowanie na dziatce budowlanej oraz
poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.

Skarzgce spétki podniosty, iz zaistniata sytuacja budzi ich zdziwienie takze z uwagi, iz w lutym
2015 roku w trakcie rozmow z przedstawicielami Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie,
potwierdzony zostat przebieg chodnika i S$ciezki rowerowej wzdtuz ulicy Okrzei, niepowodujgcy
przytoczonych wyzej kolizji. Dowodem na to - jak wskazaly skarzgce spoétki - jest posiadany przez
spotke Port Praski Nowe Inwestycje projekt zagospodarowania terenu dla inwestycji miejskiej
pn. ,Zagospodarowanie przy ul. Okrzei wg koordynacji ze spotkg Port Praski” datowany na marzec
2015 roku, wykonany przez biuro projektowe EGIS Poland i przekazany z wyjasnieniami pismem z dnia
30 marca 2015 .

Nastepnie, skarzgce spotki zarzucity, iz podktady map, na ktérych sporzadzono projekt przedmiotowej
inwestycji drogowej, sg nieaktualne. Jako przykiad, skarzgce spotki wskazaly, iz budynek Port-Latarnia,
znajdujgcy sig przy ul. Okrzei 2, otrzymat pozwolenie na uzytkowanie 2 grudnia 2016 r. (stato sie
ostateczne 17 grudnia 2016 r.), jednak na projektach przygotowanych przez inwestora nieruchomosé ta
zostata opisana jako ,projektowana zabudowa Port Praski (pracowanie zewnetrzne)’. Co wiecej, jak
wskazaty - skarzgce spotki - zamierzenie inwestycyjne zawiera w opisie informacje o inwestycjach
zewnetrznych, miedzy innymi o budowie budynku na dziatce nr 24/2 oraz nr 1/2 (obecnie wybudowany
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budynek przy ul. Okrzei 2 na dzialce nr 24/6), ale na mapach do celéw projektowych,
na ktorych sg wykonywane rysunki sytuacyjne i branzowe nie zostaty uwzglednione ww. schody
terenowe.

Skarzgce spotki podniosty, iz budynek przy ul. Okrzei 2 uzyskat pozwolenie na budowe 22 pazdziernika
2014 r. Po wykonaniu robot i odbiorze pasa drogowego przy budynku, a nastepnie wybudowaniu
schodow terenowych (wrzesien 2016 r.), teren ten zostal zinwentaryzowany, a mapa zostala
przekazana do zasobu geodezyjnego. Tym samym — w ocenie skarzgcych spofek - wspomniane schody
terenowe powinny by¢ uwzglednione na mapach stanowigcych zalaczniki graficzne do decyzji
Wojewody Mazowieckiego - o ile bytyby to mapy aktualne.

Zwazywszy, ze inwesfor wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej do Wojewody Mazowieckiego w jego ostatecznym ksztatcie w dniu 16 marca 2018 r.
- zdaniem skarzgcych spofek - nie sposdb nie zauwazy¢, iz uzyto nieaktualnych danych - ktore nie
uwzgledniajg budynku bedgcego w uzytkowaniu juz od ponad roku. Tym samym - w ocenie skarzgcych
spotek - przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zaprojektowano bez uwzglednienia okolicznosci
faktycznych wystepujgcych na przedmiotowym terenie.

Powyzsze - w ocenie skarzgcych spofek - niezaleznie od ww. zarzutdéw, $wiadczy o naruszeniu przez
organ | instancji art. 7 i art. 77 kpa, ktére nakazujg, aby organy administracji publicznej rozpoznawaty
sprawy wszechstronnie i wyczerpujgco. W przedmiotowe] sprawie - wedlug skarzgcych spofek
- Wojewoda Mazowiecki pomingt caly szereg okolicznosci (faktycznych i prawnych), ktére dla
prawidiowego rozstrzygniecia w zakresie ww. inwestycji drogowej majg podstawowe znaczenie.

Ponadto, skarzgce spétki podniosly, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego nie zawiera zatgcznika
graficznego do opinii Zarzadu Drog Miejskich nr ZDM-Ul E-OP.0202.192.2016.TBL, ktory to zaigcznik,
w ich ocenie, winien by¢ jej czescig oraz projektu organizacji ruchu zatwierdzonego przez Biuro Polityki
Mobilno&ci i Transportu (wczeéniej Inzynier Ruchu), podczas gdy projekt ten, ich zdaniem, jest
wymagany ww. opinig.

Powyzsze uchybienia — w ocenie skarzgcych spélek - powodujg naruszenie przez organ | instancji
art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo budowlane, ktére
to przepisy nakazujg organowi administracji architektoniczno-budowlanej, przed wydaniem decyzji,
sprawdzenie kompletnosci projektu budowlanego.

Podsumowujgc te czesc¢ zarzutdw, tj. zastrzezenia co do decyzji Wojewody Mazowieckiego w zakresie
wybudowanego juz budynku mieszkalnego przy ul. Okrzei 2, skarzgce spotki wskazaly na nastepujgce
okolicznoéci:

1. zaprojektowany chodnik na terenie miejskim wymusza likwidacje schoddw terenowych, mimo
istnienia tych schodéw na planie Projektu Zagospodarowania Terenu budynku na dziatce 24/6
(obecnie ul. Okrzei 2),

2. projekt inwestycji nie zawiera zabezpieczenia skarpy, ktora powstanie przy granicy dziatki
od strony skweru po wykonaniu chodnika na terenie miejskim,

3. projekt inwestycji nie zawiera rozwigzania technicznego zabezpieczajgcego budynek po likwidacji
skarpy wzdtuz budynku od ul. Okrzei - obecnie skarpa ostania cze$¢ podziemna budynku
i odprowadza wode od budynku,

4. na projektach nie wskazano istniejacych rzednych terenowych i spadkéw jakie powstang
na chodnikach przy budynku na ww. dziatce nr 24/6 - spadki te ogranicza dostep osbdb
niepetnosprawnych do budynku,

5. projekt inwestycji nie zawiera rozwigzan technicznych w miejscu kolizji chodnika ze studzienkami
kanalizacyjnymi,

6. mapa do celdw projektowych jaka postuzyta do wykonania projektu inwestycji nie zawiera aktualnie
wybudowanego budynku na ww. dzialce nr 24/6 i schoddw terenowych,

7. projekt inwestycji wskazuje, iz budynek na ww. dzialce nr 24/6 ul. Okrzei 2 jest w fazie
projektowania, w rzeczywistosci budynek oddano do uzytkowania 2 grudnia 2016 r.,
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8. projekt inwestycji nie zawiera projektu organizacji ruchu zatwierdzonego przez Biuro Polityki
Mobilnosci i Transportu (dawniej Inzynier Ruchu), w tym réwniez uzgodnienia tego projektu
z Policja,

9. projekt inwestycji nie zawiera zatgcznika graficznego do opinii Zarzadu Drég Miejskich nr ZDM-UIE-
OP.0202.192.2016.TBL.

Nastepnie skarzgce spétki podniosty, iz rozwigzania konstrukcyjne elementow pasa drogi oraz
zabezpieczen przeciwpowodziowych nie zostaly skoordynowane z projektowang przez nich Sluza,
w zakresie:

— rozwigzan konstrukcyjnych kiadki rowerowej - skarzgce spétki podniosly, iz w obrebie pochylni
slipowej, zwanej dalej ,Slip”, wykonanej na potrzeby wodowania i wyciagania fodzi Komisariatu
Rzecznego Policji, zlokalizowane sg dwie podpory kiadki rowerowej graniczace bezposrednio
z infrastrukturg pochylni slipowej, zaznaczone na rysunku projektowym ,Ktadka pieszo-rowerowa
- widok ogolny" nr P1 (km 0+0,23.70) i nr P2 (km 0+0,054.20). Skarzgce spotki wskazaty, iz na
powyzszym rysunku potozenie podpory nr P2 zostato skorygowane i obecnie nie koliduje z oczepem
pochylni slipowej, natomiast lokalizacja podpory nr P1 graniczy bezposrednio z zarysem dojazdu
do pochylni slipowej, co powoduje mozliwos¢ kolizji z oczepem pochyini slipowej w poziomie
posadowienia stopy fundamentowej. Skarzgcy spétki stwierdzity, iz w projekcie budowlanym nie
zostat zatgczony detal wykonania fundamentu podpory P1, wiec na tym etapie nie majg mozliwosci
potwierdzi¢ potencjalnej kolizji, a jedynie sygnalizujg jej ewentualne wystgpienie. Zdaniem
Skarzgcych spofek, rozwigzanie tego problemu, jak i tez zaproponowanej w projekcie budowlanym
technologii wykonania posredniego posadowienia podpér na palach, powinno zosta¢ podane
W uszczegdtawiajgcym projekcie wykonawczym, projekcie technologii i organizacji robot oraz na
etapie wykonawczym realizacji ktadki,

— rozwigzania muru przeciwpowodziowego od strony Sluzy - w ocenie skarzacych spotek, z uwagi
na wysoko$¢ muru oraz konieczno$¢ szczelnosci styku, mur winien byé wykonany w postaci
stalowej $cianki szczelnej o odpowiedniej diugosci i nosnosci,

~ sposobu umocnienia skarpy w obrebie Sluzy - skarzgce spotki podniosty, iz umocnienie powinno
gwarantowac stabilnos¢ skarpy i odporno$¢ na rozmywanie, natomiast proponowane przez inwestora
rozwigzanie umocnienia skarpy z zasypem humusem i obsianiem trawa nie gwarantuje odpowiedniej
wytrzymatosci skarpy,

— projektu muru oporowego — w ocenie skarzgcych spéfek, w obrebie podpory nr P1 i nr P2,
na odcinku od korica pochylni slipowej do potgczenia $ciezki rowerowej z ul. Wybrzeze Szczecinskie,
wystepuje réznica pozioméw terenu, wymagajgca wykonania muru oporowego. Zdaniem skarzgcych
spofek, mur oporowy, oznaczony w dokumentacji projektowej K01, bedzie w czesci pochyini slipowej
miat charakter oczepu wykonanego obecnie wraz z budowlg pochyini slipowej. Zdaniem skarzgcych
spofek, zaproponowany uktad zarysu podpory nr P1, jak i jej posadowienia, winien uwzgledniac ten
fakt.

Ponadto, skarzgce spétki wskazaty, iz na catej dtugosci Slipu, ktadka rowerowa nadwieszona jest nad
oczepem Slipu. Skarzgce spoétki podniosty, iz projekt wykonany przez spoétke Port Praski Nowe
Inwestycje uwzglednit odsuniecie konstrukcji Slipu od istniejacej konstrukcji mostowej i nie ma
mozliwo$ci na dalsze jego przesuwanie w planie. Obecnie nadwieszenie kiadki - jak wskazaty skarzgce
strony - nie koliduje wprost z obrysem slipowanej todzi.

Dodatkowo, skarzgcy spétki podkreslity, iz zaproponowane przez inwestora rzedne fundamentow ktadki
rowerowej, dostosowane do fundamentéw sgsiedniego mostu drogowego, wymagaty zmiany diugosci
stalowych $cianek szczelnych Slipu oraz wysokosci jego oczepu od strony mostu (w obrebie
fundamentéw podpér P11 P2), jak réwniez wprowadzenia nieznacznej korekty kata nachylenia platformy
slipowe]. Bez wprowadzenia wymienionych zmian fundament ktadki wystawatby ponad teren. Zmiany
te - jak wskazaly skrzgce spétki - zostaly przez spotke Port Praski Nowe Inwestycje wprowadzone
i wykonane w zrealizowanej budowli Slipu.

W ocenie skarzgcych spétek, powyzsze uchybienia powodujg naruszenie przez Wojewode

Mazowieckiego art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane, ktére to przepisy nakazujg organowi administracii architektoniczno-budowlanej, przed
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wydaniem decyzji sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego m.in. z decyzjami o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, jak i kompletno$¢ projektu budowlanego.

Podsumowujac, skarzace spotki wskazaly, iz zawarte w decyzji Wojewody Mazowieckiego rozwigzania
dotyczace chodnika i éciezki rowerowej wzdtuz ulicy Okrzei nie uwzglednia zagospodarowania budynku
przy ul. Okrzei 2, natomiast rozwigzania kiadki rowerowej powinny by¢ skoordynowane z trwajgca
budowg zabezpieczenia przeciwpowodziowego u wejscia do Portu Praskiego. W ocenie skarzgcych
spofek, zaniechanie takiej koordynacji prowadzi¢ moze do powstania kolizji i probleméw
konstrukcyjnych na etapie realizacji inwestycji miejskiej i sporzgdzania projektow wykonawczych,
a takze grozi niezharmonizowaniem ochrony przeciwpowodziowej znacznej czesci prawobrzeznej
Warszawy. Zdaniem skarzacych spéfek, projekt budowlany zatwierdzony zaskarzong decyzja,
ze wzgledu na jego charakter, nie zawiera detali i szczegdtowych rozwigzarn, ktore mozna ocenic pod
wzgledem ewentualnych kolizji z budowg Sluzy.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) - jest Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej
Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznoéci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego, Minister
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Mazowieckiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez
rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzgce spotki.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody Mazowieckiego, Prezydent m.st.
Warszawy, reprezentowany przez Panig Anne Piotrowska, Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie:
- Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 9 marca 2016 r., znak: W-Z-PP-4334.62.2016.MB,
~  Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2016 r., znak: BD-BD-DD.720.49.2016.PJA.

Wskazaé przy tym nalezy, iz brak opinii wiasciwego miejscowo zarzgdu powiatu wynika z faktu,
iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta stotecznego Warszawy, ktore zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 1438), jest gming majgcg status miasta na prawach powiatu. Stosownie
zas do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1868), w miastach na prawach powiatu funkcje zarzadu powiatu wykonuje
prezydent.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zalgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono analize powigzania projektowane;j
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 te] ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantow
I sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg NR 636/0S8/2016 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: OS$-IV-
UI1.6220.91.2015.SYP(WKA), stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ww. przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach”,

- decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r., znak:
KO C4081/0%/18, utrzymujgcg w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzjg Marszatka Wojew6dztwa Mazowieckiego Nr 17/17/PZ.W z dnia 30 listopada 2016 r., znak:
PZ-11.7322.5.125.2016 AR, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej ,pozwoleniem
wodnoprawnym”.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze spefnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
W sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
Z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:
~ Stotecznego Konserwatora Zabytkow z dnia 15 marca 2017 r., znak: KZ-11AU.4120.387.2016.BMA
(2),

— Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie z dnia 7 marca 2016 r., znak:
ZS5.2281.1.22.2018,

~ PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z dnia 4 kwietnia 2016 r., Nr IZDK1h-505-87/2018.

Niewydanie opinii przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w terminie
30 dni od dnia zwrdcenia sie przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11d ust.
2 specustawy drogowej, nalezalo potraktowad jako brak zastrzezen do wniosku. Co do pozostatych
opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 Specustawy drogowej nalezy zauwazyé¢, ze inwestor nie miat
obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg sie tereny,
z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:

- decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach utrzymang w mocy ww. decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r.,

- pozwolenie wodnoprawne.
Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowe] organ odwotawczy uznat, Ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.
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Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwzigcia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty miec
wpiyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r., znak: WI-11.7820.2.7.2017.EZ, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]j inwestycji, wysylajac
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaly
poinformowane 0 jego wszczeciu w drodze obwieszczen.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu,
gdzie strony lub ich petnomocnicy moga zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczacag inwestycji oraz
o mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw. W toku postepowania przed Wojewodg Mazowieckim
skarzgce spo6tki wniosty zastrzezenia i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadnie poruszonych przez strony
postepowania.

Uznajagc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Mazowiecki wydal decyzje Nr 8/11/2018 z dnia 26 marca 2018 r., znak: WI-11.7820.2.7.2017.EZ,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci Wojewoda Mazowiecki podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.
W uzasadnieniu kontrolowane] decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez
inwestora, ustosunkowat sie do zarzutow i wnioskow podniesionych przez skrzgce spofki.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen.
Dotychczasowych  uzytkownikéw  wieczystych  nieruchomosci  objetych  decyzjg =~ Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia wysfanego
na adresy wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktorym strony
moga zapoznad sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzezeniem uchybien o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez
Wojewode Mazowieckiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu
wydania nieruchomoséci na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostateczno$ci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego
wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyC, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwotawczy stwierdzit nieprawidtowo$¢
w zakresie zapisu znajdujgcego sie w tabeli na stronie 5 dotyczacej obowigzku budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych. Zauwazyé bowiem nalezy, iz w kolumnie 4 ww. tabeli, Wojewoda Mazowiecki
zawart zapis o nastepujgcej tresci: ,Nieruchomosci (oznaczone numerami dziatek po podziale) potozone
poza liniami rozgraniczajgcymi drogi, na ktérych istnieje konieczno$¢ budowy lub przebudowy urzgdzen
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melioracji wodnych szczegotowych”. Zapis ten nalezy potraktowad jako oczywistg omytke, bowiem jak
wynika z zapisu znajdujgcego sie w na stronie 2 zaskarzonej decyzji, a takze z akt przedmiotowej
sprawy, w ww. tabeli wskazane sg nieruchomosci na ktorych ustalono obowigzek dokonania budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych, a nie budowy lub przebudowy urzgdzen melioracji wodnych
szczegdtowych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz na stronie 5 decyzji Wojewody Mazowieckiego wystepuje omytka pisarska,
ktora moze zostac¢ sprostowana przez organ odwotawczy. Skoro bowiem, w trybie art. 138 § 1 pkt 2 kpa,
organ odwotawczy moze skorygowaé orzeczenie w warstwie merytorycznej, to tym bardziej moze
dokona¢ sprostowania, dziatajgc w formie procesowej wiasciwej dla art. 138 kpa (czyli wydanie decyzji),
nie zas dla art. 113 kpa (czyli postanowienie) (zob. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca
2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Legalis; wyr. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1733/08, Legalis).

Konsekwencjg powyzszego sg zmiany dokonane przez organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa, okreslone w punkcie | niniejszej decyzji.

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego,
przy piSmie z dnia 4 wrzeénia 2018 r., znak: ZMID-PI1.4100.6.2017.MAR, inwestor, w zwigzku
z rozbieznosciami wystepujgcymi w zatwierdzonym decyzjg Wojewody Mazowieckiego projekcie
budowlanym (Tom 1 - projekt zagospodarowania terenu oraz Tom 2.6.1. projekt architektoniczno
-budowlany - Sieci elektroenergetyczne), w zakresie terenu podlegajgcego ograniczeniu w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzku budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu na dzialce nr 27/4
(powstatej z podziatu dziatki nr 27/1), z obrebu 4-15-04, przekazat zamienng dokumentacje projektowg
w celu dokonania zmian w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Z tomu 2.6.1 projektu architektoniczno-budowlanego sieci elektroenergetyczne — branza
elektroenergetyczna, zatwierdzonego jako czesé zatgcznika nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego
wynika, iz na ww. dzialce nr 27/4 przewidziano czasowe zajecie dla przebudowy kolidujgcej
infrastruktury elektroenergetycznej. Powyzszego nie odzwierciadla ani rozstrzygniecie decyzji
Wojewody Mazowieckiego, jak rowniez cze$é rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, bedgcego
czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji, gdzie ww. dziatka
nr 27/4 zostata pominieta jako niezbedna dla czasowego zajecia w zwigzku z koniecznoscig wykonania
WwWw. prac.

Z powyzszych wzgledéw ww. wniosek inwestora z dnia 4 wrzesnia 2018 r. o dokonanie korekty
w decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz w zatwierdzonej tg decyzjg dokumentacji projektowej
— W zakresie dotyczacym ww. dziatki nr 27/4 — zastugiwat na uwzglednienie, co znalazio SwWOj wyraz
w korektach dokonanych w pkt Il i lll niniejszej decyz;ji.

W pkt Il niniejszej decyzji Minister dokonat odpowiednich zmian w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody
Mazowieckiego dotyczacych objecia ww. dziatki nr 27/4 ograniczeniem w sposobie korzystania z uwagi
na koniecznos¢ przebudowy/budowy sieci uzbrojenia terenu.

Konsekwencjg ww. korekt — oraz zmian, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji
- musiata by¢ rowniez zmiana niektorych rysunkéw projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik
do decyzji Wojewody Mazowieckiego, co wigzato sie¢ ze zmiang zapisu w odpowiedniej jednostce
redakeyjnej decyzji Wojewody Mazowieckiego, dotyczgcego okreélenia linii rozgraniczajgcych teren
przedmiotowej inwestycji drogowej. Zmiany te zostaty szczegotowo okreslone w pkt 1 niniejszej decyz;ji.

Rozpatrujgc odwotanie skarzgcych spétek, w pierwsze; kolejnosci podkresli¢ trzeba, iz zaréwno
wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister, dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedgc wiasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczes$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
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niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwolawczy
moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec | w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczeg6lnosci speinienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczgcym przedmiotowe] materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwoéci dla witascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rdwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednoéci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kgtem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalnosci wywiaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.)”. Wediug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygnigcia
zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposob ma
byé oceniana dopuszczalnos¢ pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
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jest wyznaczony w sposob racjonaliny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjgé nieuchronnoéé zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposob naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjag i — w nastepstwie
Jej wydania ~ wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadnigcie chocby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomos$ci moze unicestwic catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewddzkich — zarzad wojewodztwa, dla drog powiatowych ~ zarzad powiatu, a dla drog
gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
(zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwolié na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1965/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 31 lipca 2018, znak: DLI-11.4621.20.2018.PMJ.1, organ odwotawczy
wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien podniesionych przez skarzgce spotki.

W pismie z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.6.2017.MAR, inwestor wskazal, iz majgc
na uwadze ochrone intereséw osoéb trzecich, podjat decyzje o zmianie rozwigzan projektowych w rejonie
ul. Okrzei polegajgcych na rezygnacji z projektowanego chodnika wzdtuz zachodniego naroznika
ww. dziatki nr 24/6 oraz zawezeniu projektowanego chodnika wzdiuz ul. Okrzei w rejonie
ww. dziatki. Zaproponowane rozwigzanie zamienne - jak wyjasnit inwestor - uwzglednia pozostawienie
schodow terenowych oraz pozostawienie skarpy odprowadzajgcej wode od budynku (bez odstonigcia
$ciany przyziemia) i nie ogranicza w zadnym stopniu mozliwosci korzystania oraz funkcjonalnosci
budynku przy ul. Okrzei 2.

W zwigzku z powyzszym, przy ww. pismie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. inwestor przekazat 4 egzemplarze
zamiennego projektu budowlanego uwzgledniajgcego opisane powyzej korekty na wysokosci ww. dziatki
nr 24/6.

Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcym spotkg
przy pismie z dnia 26 wrzesnia 2018 r., znak: DLI-11.4621.20.2018.PMJ 4, zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci
przeglgdania akt sprawy. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. z aktami sprawy zapoznat sie przedstawiciel
skarzgcych spofek.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. skarzgce spotki  wniosty o przediuzenie terminu
do wypowiedzenia sie co zebranych i materialow oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy. W dniu 16 pazdziernika 2018 r. z aktami sprawy zapoznat sie przedstawiciel
skarzgcych spbtek.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowe;j
sprawie, dziatajagc na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 30 listopada 2018 r., znak:
DLI-11.4621.20.2018.PMJ.5, organ odwotawczy zawiadomit skarzgce spétki o mozliwosci wypowiedzenia
sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym.

W dniu 10 grudnia 2018 r. z aktami sprawy zapoznali sie ponownie przedstawiciele skarzgcych spofek.
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Po wystosowaniu przez organ odwotawczy ww. zawiadomien z dnia 26 wrze$nia i 30 listopada 2018 r.,
nie wplynely zastrzezenia, ani protesty skarzgcych spotek odnoénie wnioskowanych przez inwestora
zmian.

Odnoszagc sie do zarzutdw skarzgcych spéfek dotyczgcych przebiegu przedmiotowej inwestycji
drogowej na wysokosci budynku mieszkalnego przy ul. Okrzei 2, tj. zarzutu, iz:

—  zaprojektowany chodnik na terenie miejskim wymusza likwidacje schodéw terenowych, mimo
istnienia tych schodoéw na planie projektu zagospodarowania terenu budynku znajdujgcego sie na
dzialce 24/6 przy ul. Okrzei 2 w Warszawie,

~  projekt inwestycji nie zawiera zabezpieczenia skarpy, ktora powstanie przy granicy dziatki od strony
skweru po wykonaniu chodnika na terenie miejskim,

—  projekt inwestycji nie zawiera rozwigzania technicznego zabezpieczajgcego budynek po likwidacji
skarpy wzdtuz budynku od ul. Okrzei - obecnie skarpa ostania czgs¢ podziemna budynku
i odprowadza wode od budynku,

Minister stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oraz oséb
majgcych inne prawa do nieruchomosci jest strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jedyne w czeéci dotyczgcej jego nieruchomosci.
Podmiot, ktéry jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie posiada wigc interesu prawnego
w odniesieniu do innego obszaru objetego tg decyzjg, anizeli jej nieruchomo$¢ (por. wyrok
Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa
752/12, Lex nr 1352584, M. Wolanin, Ustawa o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK Warszawa
2010, komentarz do art. 11g).

Z akt sprawy wynika, iz zakresem decyzji Wojewody Mazowieckiego objete sg dwie dziatki skarzgcych
spofek, tj. dziatka nr 24/5, z obrebu 4-15-05 (stanowigca wiasnos¢ spotki Port Praski) i dziatka nr 22/16,
z obrebu 4-15-08 (stanowigca wiasnos¢ spotki Port Praski Nowe Inwestycje). Zgodnie z trescig decyzji
Wojewody Mazowieckiego, ww. dziatki nr 24/5 i nr 22/16 ulegajg podziatowi na dziatki odpowiednio
nr 24/17 i nr 24/18 oraz nr 22/27 i nr 22/18. Pod przedmiotowg inwestycje drogowg zostaty
przeznaczone dziatki nr 22/18 i nr 24/18.

Natomiast bedagcy przedmiotem odwotania budynek mieszkalny znajduje sig przy ulicy Okrzei 2
na ww. dziatce nr 24/6 (bedacej wiasnoscig spotki Port Praski), z obrebu 4-15-05. Jednakze ww. dziatka
nr 24/6 nie jest objeta zaskarzong decyzjg Wojewody Mazowieckiego (nie jest ani czasowo, ani trwale
przeznaczona pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej).

Z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora zwartych w ww. piémie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. wynika,
iz zatwierdzony decyzja Wojewody Mazowieckiego projekt budowlany nie zmienia przebiegu
istniejgcego pasa drogowego ul. Okrzei u zbiegu z ul. Wybrzeze Szczecinskie na wysokosci ww. dziafki
nr 24/6. Co wiecej, jak skarzgce spotki same przyznajg w odwotaniu, schody zewnetrze do budynku
znajdujacego sie na ww. dziatce nr 24/6 znajduja sie w pasie drogowym ul. Okrzei (dziatka 1/7, z obrebu
4-15-05, bedgca w trwalym zarzadzie Zarzgdu Drog Miejskich w Warszawie) i zostaty zlokalizowane tam
na podstawie uzyskane] zgody zarzadcy drogi (decyzja zezwalajgca na lokalizacje w pasie drogowym
schodoéw zewnetrznych budynku o powierzchni 7 m?).

Inwestor wskazal, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, biuro projektowe Egis Poland,
przekazato do spdtki Port Praski projekt zagospodarowania terenu, przedstawiajgcy zakres
projektowanych prac w rejonie ul. Okrzei. Jak wyjaénit inwestor, projektant zastrzegt w pismie,
ze przestany projekt zagospodarowania jest przedmiotem opiniowania przez jednostki miejskie i moze
ulec zmianie na dalszym etapie prac. Inwestor wskazat, iz w wyniku szeregu uzgodnien, w projekcie
uwzgledniono zatoke autobusowg wraz z peronem oraz $Sciezkg rowerowg Ww ul.  Okrzei,
co spowodowato konieczno$¢ przesuniecia chodnika o szerokos¢ 3 m w kierunku granicy ww. dziafki
nr 24/6.
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W ww. piSmie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (0 czym juz byta mowa powyzej) inwestor wskazal, iz majac
na uwadze ochrone interesow o0s6b trzecich, podjat decyzje o zmianie rozwigzan projektowych w rejonie
ul. Okrzei polegajgcych na rezygnacji z projektowanego chodnika wzdtuz zachodniego naroznika
ww. dziatki nr 24/6 oraz zawezeniu projektowanego chodnika wzdluz ul. Okrzei w rejonie
ww. dziatki. Zaproponowane rozwigzanie zamienne - jak wyjasnit inwestor - uwzglednia pozostawienie
schodow terenowych oraz pozostawienie skarpy odprowadzajgcej wode od budynku (bez odstoniecia
sciany przyziemia) i nie ogranicza w zadnym stopniu mozliwoéci korzystania oraz funkcjonalnosci
budynku przy ul. Okrzei 2.

Realizujgc zasade wynikajgc z art. 10 kpa, dotyczgcg zapewnienia czynnego udziat stron w kazdym
stadium postepowania, organ odwotawczy wystosowat wyzej wskazane pisma z dnia 26 wrzesnia
i 30 listopada 2018 r., umozliwiajac w ten sposob skarzgcym spétkg wypowiedzenie sie co do
ww. propozycji inwestora. Tak jak zostato juz powyzej wskazane, skarzgce spotki nie ztozyly zadnych
zastrzezen co do ztozonej przez inwestora zamiennej dokumentacji projektowe;.

Minister uzyskat materiat dowodowy, tj. zamienny projekt budowlany, pozwalajgcy na dokonanie korekty
reformatoryjnej decyzji Wojewody Mazowieckiego w czesci dotyczacej rozwigzan projektowych
w rejonie ul. Okrzei, polegajgcych na rezygnacji z projektowanego chodnika wzdiuz zachodniego
naroznika ww. dziatki nr 24/6 oraz zawezeniu projektowanego chodnika wzdiuz ul. Okrzei w rejonie
ww. dziatki i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy. Przedmiotowa korekta zostata dokonana
w pkt Il niniejszej decyzji.

Dokonujgc rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, Minister uznal, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnosé z prawem
pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzil, ze czyni ona zadosé innym
wymogom specustawy drogowey.

Minister stwierdza réwniez, iz opisane powyzej zmiany odnoénie rozwigzan projektach w rejonie
ul. Okrzei na wysokos$ci ww. dziatki nr 24/6 nie naruszajg zakazu reformationis in peius (art. 139 kpa),
tj. niedopuszczalnosci orzekania przez organ odwotawczy na niekorzy$¢ strony odwotujgcej, bowiem
sytuacja prawna skarzgcych spéfek nie tylko nie ulegta pogorszeniu w stosunku do tej, jakg miaty przed
wniesieniem odwotania, ale co wiecej wniesione odwotanie zostato w czeéci uwzglednione. Zamienne
rozwigzania projektowe zatwierdzone w niniejszej decyzji umozliwiajg bowiem pozostawienie schodéw
terenowych prowadzacych do zabudowy znajdujacej sie na ww. dzialce nr 24/6 oraz pozostawienie
skarpy odprowadzajgcej wode od ww. budynku znajdujgcego sie na tej dzialce (bez odstoniecia Sciany
przyziemia), jak réwniez w zaden sposob nie ograniczajg mozliwosci korzystania oraz funkcjonalnosci
budynku przy ul. Okrzei 2.

Nie jest zasadny zarzut skarzgcych spéfek, iz na projektach nie wskazano istniejacych rzednych
terenowych i spadkéw, jakie powstang na chodnikach przy budynku na ww. dziaice nr 24/8, ktére
to spadki ograniczg dostep osob niepetnosprawnych do ww. budynku, jak réwniez nie jest zasadny
zarzut, ze projekt przedmiotowe] inwestycji nie wskazuje sposobu zabezpieczenia chodnika
znajdujacego sie na ww. dziatce nr 24/6, tak aby np. nie doszio do jego osunigcia, ani nie zawiera
zabezpieczenia roéznicy poziomow jakie powstang migdzy chodnikiem na dzialce skarzacych,
a zaprojektowanym chodnikiem na terenie miejskim.

Zauwazy¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki jako czgs8C zalacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji
zatwierdzit tom 2.1 projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej, gdzie na rysunku nr DRO-PN-
3.2 (rysunek zamienny nr DRO-PN-3.2 zostat zatwierdzony niniejsza decyzjg jako zatgcznik nr 1.3),
zobrazowano przekroj poprzeczny ul. Okrzei, a na rysunku nr DRO-PP-4.2 zobrazowano przekroj
podfuzny ul. Okrzei.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialnosé za konstrukcje
drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazatly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art.
20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie
projektu budowlanego w sposdb zgodny m.in. z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy techniczne;j.
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Powyzsze musi byé potwierdzone stosownym o$wiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktore w niniejszej sprawie
znajduje sie w projekcie budowlanym. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby speiniajgce
warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy,
do projektu dolgczono o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Nalezy podkreslic, ze to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji
w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W wypadku wiec speinienia przez
wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej wiasciwy organ
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — art. 11a
specustawy drogowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Wskazaé réwniez nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
wprowadzita zasade wylgcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno - budowlany projektanta
oraz osoby sprawdzajacej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostato natomiast ograniczone dla organu administracji
architektoniczno-budowlane]j do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
budowlane). Powyzsze przepisy korespondujg z szeroka odpowiedzialnoscig projektanta za
sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany — art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast.
ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Vil SA/Wa 2952/16, Legalis nr 1680462).

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarowno wojewoda,
jak i Minister, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow, ktérych dziatki np. bezposrednio sasiadujg
z teren inwestycji (jak ma to miejsce odnosnie ww. dziatki nr 24/6) i koniecznosci ewentualnego
dostosowania wewnetrznych ukfadéw komunikacyjnych (w przedmiotowym przypadku chodnika
znajdujacego sie na terenie ww. dziatki nr 24/6) do rozwigzan projektowych zatwierdzonych dla obszaru
objetego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Z samej bowiem istoty przedsigwzigcia
drogowego, bedacego inwestycjg liniowa, wynika¢é moga utrudnienia dla podmiotow dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomoéé bezposrednio sgsiadujgcg z terenem inwestycji w okreslony
sposob. Nie oznacza to jednak, iz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest niezgodna
Z prawem w tym zakresie.

Jak juz to zostato bowiem wyjasniono powyzej, ww. dziatka nr 24/6 nie jest w jakikolwiek sposob (trwaty
lub czasowy) objeta zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej, a zatem projekt budowalny
zatwierdzony decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie moze zawiera¢ rozwigzan
projektach dotyczagcej tej dziatki. Co wiecej, z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora zwartych w ww.
pismie z dnia 4 wrzeénia 2018 r. wynika, iz zatwierdzony decyzjg Wojewody Mazowieckiego projekt
budowlany nie zmienia przebiegu istniejacego pasa drogowego ul. Okrzei u zbiegu z ul. Wybrzeze
Szczecinskie na wysokosci ww. dziatki nr 24/6. Przepisy specustawy drogowej nie dajg rowniez
mozliwosci zajecia stalego lub czasowego danej nieruchomosci w celu zabezpieczenia chodnika
znajdujgcego sie na prywatnej dziatce, lezacej poza zakresem inwestycji, lub dowigzania wewnetrznego
uktadu komunikacyjnego takiej dziatki do rozwigzan projektowych zatwierdzonych decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowigzuje organ do okreslenia w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej m.in. wymagan dotyczgcych ochrony uzasadnionych
intereséw osob trzecich, ktdra to zasada znajduje konkretyzacje w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane. W pkt VI decyzji Wojewody Mazowieckiego organ | instancji odniost sie do kwestii
okreslonej w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, za$é organ odwotawczy niniejszg decyzjg
powyzsze rozstrzygniecia utrzymat w mocy.
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Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkresli¢) interesdéw oséb trzecich, nalezy interpretowac w taki oto sposoéb, ze chodzi tu
o0 interesy obiektywnie uzasadnione. Natomiast w ocenie Ministra podnoszone przez skarzgce spotki
kwestie dotyczace utrudnienia dostepu do ww. dziatki nr 24/6 | koniecznosci ewentualnego dostawania
wewnetrznego uktadu komunikacyjnego tej dziatki (znajdujgcego sie na tej dziatce chodnika) do
rozwigzan projektowych inwestycji dotycza w istocie interesu faktycznego, ktory nie podlega ochronie
prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowey.

Tak sformutowany interes faktyczny skarzgcych spofek jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby,
na ktoérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowej inwestycji.
Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlega¢ winien interes
faktyczny oso6b trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji drogowych, nie za$ do zapewnienia
poszanowania praw, ktore sg zagrozone w zwigzku z planowana inwestycja.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest bowiem, iz ww. dziatka nr 24/6 ma zapewniony dostep do
drogi publicznej (zaprojektowany zjazd z ul. Okrzei), a zamienne rozwigzania projektowe zatwierdzone
niniejszg decyzjg - 0 czym juz byta mowa powyzej - dodatkowg umozliwiajg pozostawienie schodow
terenowych oraz pozostawienie skarpy odprowadzajgcej wode od ww. budynku znajdujgcego sie na
dzialce nr 24/6 (bez odstoniecia Sciany przyziemia), jak rowniez w zaden sposob nie ograniczajg
mozliwosci korzystania oraz funkcjonalnosci budynku przy ul. Okrzei 2.

Do uznania, ze zostaly naruszone warunki dotyczace ochrony interesow 0séb trzecich nie wystarcza
subiektywne poczucie wiasciciela nieruchomosci, ze - poprzez realizacje obiektu budowlanego - jego
prawa wynikajgce z wilasno$ci sg ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowigzujgcym
przepisie prawa materialnego. Wedtug Ministra ochrona intereséw o0séb trzecich w procesie
inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydowac
bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow,
rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogolnego interesu spotecznego. Nie mozna
dopuscic do sytuacji, w ktoérej uprawnienia wiasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg
uprawnienia inwestora (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowych stwarza okreslone ucigzliwoéci dla wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze jej oddziatywania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania
uzasadnionych interesow oséb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje
drogowg dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Spetnienie wymagan wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, nie moze by¢
bowiem rozumiane jako przyjecie takich rozwigzan projektowych inwestycji, jakiego sobie zycza
skarzgce spotki.

W kontekscie powyzszych uwag, za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzgcych spétek dotyczgcy
naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, oraz zarzut naruszenia art. 11i ust. 1 specustawy
drogowej w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy prawo budowlane, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
z naruszeniem ich uzasadnionego interesu.

Na uwzglednienie nie zastuguje zaréwno zarzut skarzacych spotek dotyczacy tego, iz zaprojektowany
chodnik spowoduje przeniesienie stagji rowerowej Veturillo, z ktérej powszechnie korzystajg
mieszkancy, jak réwniez stwierdzenie skarzgcych spéfek, iz planowany przystanek autobusowy zostat
umiejscowiony niewtasciwie i jego najodpowiedniejsza lokalizacjg jest przeniesienie go w dalsze;
odlegtosci od skrzyzowania ul. Okrzei i ul. Wybrzeze Szczecinskie.

W postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem
inwestora co do ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie
upowaznit bowiem organdéw do oceny racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych rozwigzan
projektowych. Oznacza to, ze organy nie moga korygowaé trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywac¢
zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej naktadajg na organ architektoniczno-budowlany
wylgcznie obowigzek oceny zgodnosci z prawem przedstawionej inwestycji drogowe;j.
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Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w $wietle wymogow ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Stanowisko to jest
ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadow administracyjnych i zostato juz obszernie powotane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz w tomie 1 — projekt zagospodarowania terenu,
bedgcego elementem zatwierdzonego decyzjg Wojewody Mazowieckiego projektu budowlanego,
znajduje sie pismo Zarzadu Transportu Miejskiego z dnia 15 marca 2016 r., znak: ZTM-PPO-4-
651.68.2015.DKA (4.DKA), w ktérym pozytywnie oceniono uwzglednienie w dokumentacji inwestycji
wnioskowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego i Zarzad Drég Miejskich lokalizacji przystankow
autobusowych.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz sam wybor miejsca ustawienia stacji Warszawskiego Roweru Publicznego
(Verturilo) dotyczy de facto biezacego zarzadzania zrealizowang inwestycjg. Natomiast na etapie
postepowania w sprawie o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe organ
architektoniczno-budowlany nie zajmuje sie zaréwno przysztg realizacjg budowy, jak i eksploatacjg
wybudowanej inwestycji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczacy zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz
spotecznych powstajgcej inwestyciji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji
nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwiaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu
wypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
os6b lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla
ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie
moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnoéci zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych spétek, iz planowany chodnik przebiega nad siecig kanalizacji
deszczowe] odprowadzajgcg wody opadowe z terenu Pomnika Kosciuszkowcow i zaprojektowany
przebieg chodnika jest w kolizji ze studnig tej kanalizacji, a projekt inwestycji nie zawiera w tym zakresie
wiasciwych rozwigzan technicznych uwzgledniajacych te kolizje, wskaza¢ nalezy - o czym juz zresztg
byta mowa powyzej - iz podmiot ktory jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie posiada interesu prawnego
w odniesieniu do innego obszaru objetego ta decyzja, anizeli jego nieruchomo$¢. Podnoszenie zarzutéw
w kontekscie innych nieruchomoséci nie moze byé traktowane jako obrona indywidualnego interesu
prawnego.

W tym kontekécie, w rozpoznawane] sprawie nalezy uznaé, iz skarzgce spofki, jako dysponujgce
nieruchomosciami na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, mogg skutecznie kwestionowac
decyzje Wojewody Mazowieckiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona interesu ich prawnego
wynikajacego z tytutéw prawnorzeczowych przystugujgcych do nieruchomoséci potozonych w obszarze
projektowane] inwestycji drogowej. Skarzgce spétki nie mogg zatem skutecznie kwestionowac
dopuszczalnoéci inwestycji w odniesieniu do dziatki nr 7, z obrebu 4-15-05 (stanowigce] wiasnosé
Miasta Stolecznego Warszawy), na ktérej jest polozony Pomnik Kosciuszkowcow i ktéra to dziatka
w czesci objeta jest zakresem przedmiotowe] inwestycji drogowej (przeznaczona m.in. pod budowe
chodnika, §ciezki rowerowej i projektowanego ciggu pieszo-rowerowego).
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Podnoszenie zarzutow w kontekscie rozwigzan przyjetych na innych odcinkach niz w obszarze
nieruchomos$ci skarzgcych spétek moze lezeé wprawdzie w ich interesie. Interes ten jednak, jako
niemajgcy charakteru pochodnego z prawem wiasnosci nieruchomosci (w tym przypadku prawo
chronione, z ktérego wywodzony jest interes prawny), ma wytgcznie charakter faktyczny.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy - o czym byta juz mowa szerzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji
- iz to projektant odpowiada za projekt architektoniczno-budowlany i jego opracowanie w sposoéb
zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania.

Z tomu 2.4 projektu architektoniczno-budowlanego ~ branza sanitarna, zatwierdzonego jako czesé
zatgcznika nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego wynika, iz w zwigzku z nieznacznym zwiekszeniem
poszczegoinych zlewni wéd opadowych wprowadzanych do istniejacej kanalizacji deszczowe;
i ogolnosptawnej zachodzi konieczno$é ponownego doboru $rednic gtownych ciagow kanalizagji
deszczowej. W celu utatwienia obliczen zakres opracowania podzielono na trzy odcinki.

Odcinek A obejmujgcy przewody kanalizacji deszczowej pomigdzy Mostem Gdanskim (od granicy
opracowania), a ulicg Ratuszowa. Odcinek ten bedzie zbierat i odprowadzat wody opadowe z nieco
krotszej zlewni niz przed przebudows, jednakze ze wzgledu na zmiang lokalizacji wpustow oraz che¢
zapewnienia wigkszej retencji kanatowe] zostaty dobrane wieksze $rednice przewodow kanalizacyjnych
niz przed rozbudows. Wody opadowe beds wpinane w istniejgca studnie na istniejgcym kanale
z odprowadzeniem poprzez istniejgcy wylot przy Moscie Gdanskim.

Odcinek B obejmujgcy przewody kanalizacii deszczowej pomiedzy ulica Ratuszowg, a ul.
Ktopotowskiego. Wody deszczowe z odcinka projektowanej drogi przed ul. Ratuszowg do ul.
Klopotowskiego bedg zbierane w szczelny system kanalizacji deszczowej, a nastepnie poprzez system
podczyszczania (osadnik, separator) oraz projektowang ostroge odprowadzane bedg do rzeki Wisty.
W przypadku normalinej pracy przewodéw wody opadowe majg byé odprowadzane w sposdb
grawitacyjny za pomocg kolektora grawitacyjnego umieszczonego w ostrodze. Wylot ostrogi zostanie
zabezpieczony przed naplywem zanieczyszczen w okresach suchych, za pomocg klapy burzowe;j.
W okresach bardzo wysokich stanéw wody w rzece, aby zapewni¢ wigksze zabezpieczenie drogi przed
zalaniem (oraz, co za tym idzie, zabezpieczenie przed zalaniem sgsiednich terenow nizej potozonych
np. ZOO) projektowana jest pompownia wod deszczowych o wydajnosci zblizonej do wydajnosci uktadu
grawitacyjnego. Przewod tloczny wyprowadzony z pompowni, a nastepnie umieszczony w ostrodze
dochodzi do studzienki rozpreznej. Ze studzienki rozpreznej wody bedg odprowadzane do rzeki. Wylot
zabezpieczony za pomocg klapy burzowe;.

Obszar C obejmujacy przewody kanalizacji deszczowej od ul. Kiopotowskiego do granicy opracowania.
W tym obszarze zmianie ulega lokalizacja wpustow kanalizacji deszczowej. Wpusty bedg wigczane
w istniejgcy sie¢ kanalizacyjng. Zaréwno powyzszy kanat jak i wpusty w ul. Okrzei i Ktopotowskiego
wiaczane sg do przewodu kanalizacji ogéinosptawnej klasy I. Z tego tez powodu za kazdym wpustem
bedzie umieszczony syfon.

Bezzasadny jest zarzut skarzgcych spétek dotyczacy naruszenia przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8a, 8¢, 8i
specustawy drogowej, poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonej decyzji tych przespisow specustawy
drogowej, w zakresie, jaki obejmuje odwotanie skarzgcych spétek.

Zgodnie z ww. art. 11f ust. 1 pkt 8a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce okre$lenia szczegoinych warunkdw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych. W pkt VI decyzji Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji okreslit szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych.

W mys! natomiast art. 11f ust. 1 pkt 8¢, 8i specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce okresienia obowigzku i terminow
rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, oraz okreélenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji tego obowigzku.
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Obowigzkiem organu administracji publicznej orzekajgcego w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe] jest ustalenie, czy zachodzg przestanki do okreslenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci innych niz nieruchomoséci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli takie przestanki
istniejg organ okresla w decyzji ograniczenia w korzystaniu z takich nieruchomoéci, przy czym
warunkiem koniecznym okreélenia ograniczen, o jakich mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy
drogowej, jest istnienie podstawy prawnej natozenia konkretnych ograniczen.

Z akt sprawy wynika, iz na dziatkach pozostajacych wiasnoécig skarzgcych spofek po podziale
zatwierdzonym decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, tj. na ww.
dziatkach nr 24/17 i nr 22/27, jak réwniez na ww. dzialce nr 24/6 (bedacej poza zakresem opracowania),
nie potrzeba okreslenia ograniczen w korzystaniu z tych dziatek w celu rozbiérki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
bowiem na tych dziatkach (znajdujgcych sie poza projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren
przedmiotowej inwestycji drogowej) nie przewidziano ani rozbioérki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, ani budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

Wobec powyzszego, w decyzji Wojewody Mazowieckiego prawidiowo nie okreslono ograniczen,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8c, 8i specustawy drogowej, w odniesieniu do dzialek skarzgcych
spofek.

W ocenie Ministra, zarzut skarzgcych spétek skierowany w stosunku do Zarzgdu Miejskich Inwestycji
Drogowych w Warszawie dotyczacy nie wywigzywania sie z wczesniej przyjetych ustalen, co do
przebiegu chodnika i §ciezki rowerowej wzdtuz ul. Okrzei, stanowi stricte roszczenie o charakterze
cywilnoprawnym, ktére moze by¢ dochodzone w postepowaniu przed sadem powszechnym i nie moze
swiadczyé o jakiekolwiek wadliwosci wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowe;.

Organy administracyjne nie posiadajg bowiem kompetencji do kontroli ustalen o charakterze
cywilnoprawnym zawartych miedzy przedstawicielami inwestora a skarzgcymi spotkami. Zatem kwestie
ustalen z przedstawicielami inwestorem nie moga oddzialywa¢ na decyzje o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, a kwestie sporne powinny by¢ rozwigzywane pomiedzy stronami
zawartej umowy lub na drodze sadowej, ale przed wiasciwym sgdem powszechnym (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2702/11, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Vi
SA/Wa 1689/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Na marginesie wskaza¢ nalezy - 0 czym juz byta mowa powyzej - iz w ww. pismie z dnia 4 wrzeénia
2018 r. inwestor wyjasnit, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej wykonawca projektu
przekazat do spotki Port Praski projekt zagospodarowania terenu, przedstawiajacy zakres
projektowanych prac w rejonie ul. Okrzei. Jak wyjasnit inwestor, projektant zastrzegt w piémie,
ze przestany projekt zagospodarowania jest przedmiotem opiniowania przez jednostki miejskie i moze
ulec zmianie na dalszym etapie prac. Inwestor wskazat, iz w wyniku szeregu uzgodnien, w projekcie
uwzgledniono zatoke autobusowg wraz z peronem oraz $ciezke rowerowg w ul.  Okrzei,
co spowodowato koniecznoé¢ przesuniecia chodnika o szer. 3,0 m w kierunku granicy w. dziatki nr 24/6.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych spoéfek dotyczgcego tego, iz mapa do celow projektowych ktéra
postuzyta do wykonania projektu inwestycji nie zawiera aktualnie wybudowanego budynku na ww.
dzialce nr 24/6 i schodow terenowych, jak rowniez zarzutu skarzgcych spéfek, iz projekt inwestycji
wskazuje, iz budynek na ww. dzialce nr 24/6 ul. Okrzei 2 jest w fazie projektowania,
w rzeczywistoséci budynek oddano do uzytkowania 2 grudnia 2016 r. Minister stwierdzit, co nastepuje.

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawieraC cze$C opisowg oraz czes¢ rysunkowg
sporzgdzong na kopii mapy do celéw projektowych po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
projektanta.
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W rozpoznawanej sprawie, w projekcie budowlanym wykorzystano wydruki z elektronicznej wersji map
do celow projektowych. Opatrzone one zostaly adnotacja iz wyplot komputerowy jest zgodny z mapa dla
celdw projektowych wydang przez Urzgd m. st. Warszawy ODGIK pod nr P.1465.2015/4462 podpisang
przez Kinge Tyl — Specjaliste w Biurze Geodezji i Katastru, z dnia 22.10.2015 r. w oznaczonym
zakresie. Mapy te wiec otrzymaty identyfikator o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
a projektant zamiescit swoj oryginalny podpis na projekcie budowlanym.

W tym kontekécie nalezy podkreslic, ze dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, przyjeta do
opracowania materiatow graficznych wchodzgcych w skiad projektu budowlanego inwestycji, wykonana
na podstawie mapy do celow projektowych przyjetej do osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, nie moze by¢ kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 stycznia
2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 19 wrzesnia 2013 ., sygn. akt Il OSK 1593/13, z dnia 27
marca 2012 r. sygn. akt Il OSK 208/12).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz schody terenowe - o czym juz byta mowa powyzej w niniejszej
decyzji - do budynku znajdujgcego sie na ww. dziatce nr 24/6 znajdujg sie w pasie drogowym ul. Okrzei
i zostaly tam zlokalizowane na podstawie uzyskanej zgody zarzgdcy drogi. W pierwotnej wersji projektu
inwestycji zatwierdzonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego rzeczone schody zewnetrzne nie byly
zobrazowane na cze$ci graficznej projektu budowlanego, albowiem w calosci byty zajete pod
projektowany chodnik.

Natomiast zamienne rozwigzania projektowe przedstawione przez inwestora w trakcie prowadzonego
postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego (o ktorych szerzej byla juz
mowa powyzej w niniejszej decyzji), polegajace na rezygnacji z projektowanego chodnika wzduz
zachodniego naroznika ww. dziatki nr 24/6 oraz zawezeniu projektowanego chodnika wzdiuz ul. Okrzei
w rejonie ww. dzialki, umozliwity pozostawienie ww. schodéw terenowych prowadzacych do budynku
znajdujgcego sie na ww. dziatce nr 24/6. W zamiennej dokumentacji projektowej zatwierdzonej w pkt 11l
niniejszej decyzji, rzeczone schody zostaly juz zobrazowane.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz w czesci graficznej projektu budowlanego (tom 2.1 projekt
architektoniczno-budowlany - branza drogowa) zobrazowane zostaty kontury zabudowy na ww. dziatce
nr 24/6, oraz zawarto informacje o nastepujacej tresci: .projektowana zabudowa Port Praski
(opracowanie zewnetrzne)”.

Zauwazy¢ nalezy — o czym juz zresztg byla mowa powyzej w niniejszej decyzji — iz ww. dziatka nr 24/6
nie jest objeta zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej, lecz bezposrednio sgsiaduje z terenem
przedmiotowej inwestycji, a zatem jej zabudowa nie powodujg zadnej kolizji z realizowang inwestycja.
Caltos$¢ robot objetych projektem budowlanym na wysokosci ww. dziatki nr 24/6 prowadzona bedzie
w istniejgcym pasie drogowym ul. Okrzei i nie koliduje z budynkiem potozonym na tej dziatce. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze opracowanie mapy do celdéw projektowych wraz z jej ciggtg aktualizacjg dla obiektu
jakim jest obiekt drogowy, na takim odcinku jak w niniejszej sprawie, nie jest technicznie mozliwe,
W zwigzku z tym, za wigzaca co do jej aktualnosci uznaje sie klauzule wydang przez osrodek geodezji
i kartografii po$wiadczajacg przyjecie danej mapy do zasobu.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzagcych spotek, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego nie
zawiera zatacznika graficznego do opinii Zarzadu Drog Miejskich nr ZDM-UIE-OP.0202.192.2016.TBL,
ktory to zatgcznik winien by¢ jej czeécig, jak rowniez za niezasadny nalezy uznac zarzut skarzgcych
Spofek, iz zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego nie zawiera projektu organizacji ruchu
zatwierdzonego przez Biuro Polityki Mobilnosci i Transportu (wczeéniej Inzynier Ruchu), podczas gdy
projekt ten, ich zdaniem, jest wymagany ww. opinia.

W mysl § 2 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784), projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza sie
przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania rob6t budowlanych.
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Na mocy § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
warunkoéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz nadzoru nad tym zarzgdzaniem, zatwierdzona stata
organizacja ruchu zwigzana z budowsg lub przebudowg drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy
drodze, stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy.

Z powyzszych przepisdbw expressis verbis wynika jedynie, iz projekt stalej albo zmiennej organizacji
ruchu sporzadza sie przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania m.in. decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a zatwierdzona stata organizacja ruchu zwigzana z budowg lub
przebudowa drogi, stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu stanowi jeden
z zalgcznikdw do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie
do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepisy art. 11b
ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, nie wymieniajg projektu statej albo zmiennej organizacji
ruchu, jako obligatoryjnego elementu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Skoro zatem przepisy specustawy drogowej nie wymagajg przediozenia wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej projektu statej albo zmiennej
organizacji ruchu, to nie mozna zadac od organow administracji zebrania ww. dokumentu pomimo braku
przestanek ustawowych.

Zdaniem Ministra, gdyby racjonalny ustawodawca chciat, aby obligatoryjnym elementem wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji, bylo przediozenie projektu organizacji ruchu,
to uregulowatby tg okolicznos¢ wprost w przepisach specustawy drogoweyj, jak uczynit to np. w tresci
art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, gdzie zastrzegt, iz w przypadku transeuropejskiej sieci
drogowej, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera wynik
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z pézn. zm.) oraz uzasadnienie zarzgdcy
drogi, o ktorym mowa w art. 241 ust. 4 ww. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Skoro tego jednak nie uczynit, to oznacza, ze projekt organizacji ruchu nie jest elementem wniosku
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Z powyzszych wzgleddw - w ocenie Ministra - stwierdzi¢ nalezy, iz uzaleznienie udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od przediozenia projektu statej albo zmiennej organizacji ruchu, bytoby
warunkiem nieprzewidzianym obowigzujgcymi przepisami. Stosownie za$ do art. 11e specustawy
drogowej, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia §wiadczen
lub warunkoéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Jezeli bowiem ustawodawca precyzyjnie okreélit zakres wniosku sktadanego przez inwestora drogi
publicznej, to poréwnujac jego zawarto$é (wraz z zatgcznikami) z ustawowo wyznaczong trescig
orzecznicza decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (okresiong w art. 11f ust.
1 specustawy drogowej), nalezy dojs¢ do przekonania, iz organy orzekajgce nie moga uzaleznic
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego zatgczenia do wnioskow
dokumentow nie wymaganych przepisami specustawy drogowey.

Co prawda, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8h specustawy drogowsej, wniosek o wydanie decyzj
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze zawiera¢ rowniez opinie innych organow
wymaganych przepisami szczegoélnymi, jednakze - co wprost wynika z § 2 ust. 1a ww. rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesénia 2003 r. - projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu nie jest
opinia, ktéra w my$| 11d ust. 3 specustawy drogowej, mogtaby zastapi¢ uzgodnienia, pozwolenia, opinie
badz stanowiska wtasciwych organéw wymagane odrebnymi przepisami.

Tak samo przepisy ww. rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego nie wskazuja,
iz projektu organizacji ruchu stanowi element projektu budowlanego.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz brak zatgcznika graficznego do znajdujgcego sie w tomie 1 projektu

zagospodarowania terenu, pisma Zarzadu Drég Miejskich z dnia 26 marca 2016 r., znak: ZDM-UIE-
OP.0202.192.2016.TBL, opiniujgcego pozytywnie przedstawiony projekt rozbudowy ulicy Wybrzeze
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Helskie, nie stanowi o takim braku kompletnosci projektu budowlanego, ktéry uniemozliwiat jego
zatwierdzenie przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j.

Nie bez znaczenia jest bowiem, iz przedmiotowa opinia zostata wydana przez jednostke organizacyjng
m.st. Warszawy, przy pomocy ktérej Prezydent m.st. Warszawy (bedacy jednoczesnie inwestorem
przedmiotowej inwestycji drogowej), wykonuje swoje obowigzki jako zarzadca drog publicznych, czyli
opinia ta dotyczy de facto zaopiniowania projektu inwestycji wewnatrz tego samego urzedu. Wobec
tego, w ocenie Ministra, stanowisko wyrazone w ww. pismie Zarzadu Drog Miejskich z dnia 26 marca
2016 r. nalezy traktowac jedynie jako opinie o charakterze pomocniczym.

Natomiast podstawowym obowigzkiem bowiem organu administracji architektoniczno-budowlanej jest
sprawdzenie zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi projektu zagospodarowania
dziatki (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Jak juz to zostato natomiast wyjasnione powyzej
w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ
odwotawczy stwierdzit, ze speinia on wymagania okre$lone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz w ww. rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

W ocenie Ministra, inwestor przediozyt do zatwierdzenia projekt budowlany opracowany stosownie
do specyfiki i charakteru projektowanego obiektu oraz stopnia skomplikowania robot budowlanych.
W projekcie tym uwzgledniono zarowno projekt zagospodarowania dziatki, jak i projekt architektoniczno
— budowlany. Projekt przediozony przez inwestora zostat wykonany przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia oraz zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualne na dzien opracowania projektu. Ponadto, projekt budowlany, jak wyjasniono to juz
wyzej, zawiera o$wiadczenie projektanta o sporzgdzeniu go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i wymogami wiedzy technicznej.

Z powyzszych wzgledéw, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Skarzgcych spélek dotyczacy naruszenia
art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 ustawy Prawo budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych spotek, iz wydana decyzja Wojewody Mazowieckiego pozostaje
W sprzeczno$ci z rozwigzaniami przyjetymi w wybudowanym juz przez spotke Port Praski budynku
mieszkalnym przy ul. Okrzei 2 na ww. dzialce nr 24/6, jak réwniez rozwigzaniami przyjetymi
w rozpoczetej przez spotke Port Praski Nowe Inwestycje budowie Sluzy, w oparciu o ww. decyzje
Nr 26/Pr.Pn/2013 z dnia 24 maja 2013 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
o ww. decyzje Nr 277/111/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe tej inwestycji, uniemozliwiajgc faktycznie realizacje ww. inwestycji w ksztatcie
wynikajacym z zatwierdzonego projektu, wskazac nalezy, co nastepuje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej na podstawie przepiséw specustawy drogowej nie jest zwigzany decyzjami
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzjami o pozwoleniu na budowe wydanymi
dla dziatek objetych inwestycjg lub dziatek sasiadujacych z terenem inwestycji (vide: wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 ., sygn. akt VIl SA/Wa
2671/16 i z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIll SA/Wa 679/16).

Stosownie bowiem do treéci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczgcych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie Specustawy
drogowej, to organy witasciwe w sprawie wydawania zezwolen na realizacje inwestycji drogowej nie
dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z pozn. zm.). Wskazane
pierwszenstwo przepiséw specustawy drogowej wobec ogdlnych przepiséw prawa budowlanego
znajduje swoj wyraz w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (por. ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2671/16).

Z powyzszych wzgledow, za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzgcych spétek dotyczacy naruszenia
art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane.
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Niezaleznie od powyzszego — inwestor jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie
i posiadajacy odpowiednig wiedze fachowg wskazatl - iz zatwierdzony projekt budowlany nie pozostaje
w sprzeczno$ci z rozwigzaniem przyjetym przez spotke Port Praski Nowe Inwestycje w zakresie
rozwigzan konstrukcyjnych kiadki pieszo-rowerowej. Inwestor wyjasnit, iz czesci naziemne (filar,
przyczoétek), jak i podziemne (fundamenty) podpér P1 jak i P2 kiadki nie kolidujg z wykonywanym
oczepem Slipu oraz dojazdem do Slipu. Lico stopy fundamentowej podpory (przyczétka) P1 znajduje sie
w odlegiosci 43 cm od zarysu dojazdu do Slipu oraz w odlegtosci 315 cm od oczepu slipu.

Inwestor wskazat rdwniez, iz =zatwierdzony projekt budowlany nie pozostaje sprzecznosci
z rozwigzaniem przyjetym przez spodtke Port Praski Nowe w zakresie muru przeciwpowodziowego
od strony Sluzy. Jak wyjasnit bowiem inwestor, mur przeciwpowodziowy na styku z projektowang przez
spotke Port Praski Nowe Inwestycje Sluzg, ze wzgledéw konstrukcyjnych, uzytkowych oraz
estetycznych przyjeto jako mur zelbetowy w technologii wylewane] (w cze$ci naziemnej) oparty
na przestonie przeciwfiltracyjnej DSM, zapobiegajacej przesigkaniu wody przez grunt - a nie w formie
stalowej &cianki szczelnej. Powigzanie konstrukcyjne muru oporowego i przestony nastgpi
z wykorzystaniem ksztattownikéw stalowych zatopionych w murze i przestonie. Inwestor wskazat, iz ze
wzgledu na to, iz spotka Port Praski Nowe Inwestycje nie przekazata zadnych szczegotow zamka,
o ktorym wspomina, projektant muru przyjat w projekcie wykonawczym rozwigzanie umozliwiajgce
potgczenie muru ze §luzg bez koniecznosci stosowania zamka.

W ww. pismie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. inwestor wskazat réwniez, iz zatwierdzony projekt budowlany
nie pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniem przyjetym przez spétke Port Praski Nowe Inwestycje
w zakresie sposobu umocnienia skarpy w obrebie Sluzy. Inwestor wyjasnit, iz projekt rozbudowy
ul. Wybrzeze Helskie nie przewiduje zadnych rob6t w obrebie istniejacej skarpy przylegajgcej do Sluzy,
poza wykonaniem zelbetowego muru przeciwpowodziowego na przestonie DSM. Z uwagi na brak
projektowanych rob6t naruszajgcych istniejgca skarpe nie przewiduje sie wykonania-jej umocnienia.
Inwestor wyjasnit, iz roboty w obrebie istniejacej skarpy pomiedzy chodnikiem, a krawedzig placu
z Pomnikiem Kosciuszkowcow (oddalone o okoto 18 m od Siuzy) majg jedynie charakter utrzymaniowy,
nie sg powodowane jakimikolwiek dziataniami naruszajgcymi stateczno$¢ skarpy.

Inwestor w ww. pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. wyja$nit robwniez, iz zatwierdzony projekt budowlany
nie pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniem przyjetym przez spotke Port Praski Nowe Inwestycje
w zakresie projektu muru oporowego. I/nwestor wskazal, iz projekt podpory P2 uwzglednia fakt
wystepowania w jej bezposrednim sasiedztwie muru oporowego bedacego jednoczesnie oczepem Slipu.
Ksztatt stopy fundamentowej podpory P2 zostat indywidualnie dostosowany do projektu muru
oporowego (oczepu). Zgodnie z projektem ktadki pieszo-rowerowej lico stopy fundamentowej podpory
P2 znajduje sie w odlegtosci 10 cm od lica muru oporowego (oczepu). Natomiast stopa fundamentowa
podpory (przyczotka) P1, zgodnie ze wczesniejszymi wyjasnieniami, znajduje sie w znacznej odlegtosci
od muru oporowego (oczepu), tj. w odlegtosci 315 cm i w zaden sposob nie koliduje z konstrukcjg Slipu.

W kontekscie powyzszych uwag, brak jest tym samym podstaw do uznania, ze w sprawie doszio
do podnoszonego przez skarzgce spotki naruszenia art. 6, 7,177 § 1, 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 11¢c
specustawy drogowej, poprzez brak wszechstronnego i wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy, jak
rowniez brak faktycznego i prawnego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wojewoda Mazowiecki prowadzgc postepowanie w sprawie wydania zaskarzonej decyzji wziat pod
uwage nie tylko stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowat si¢ on do zgtaszanych przez skarzgce
spotki zarzutow, ale rowniez wniesione zastrzezenia i uwagi skarzgcych stron. Analizy materiatu
dowodowego organ pierwszej instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, tgcznie z oceng
zebranych dowodéw, przedstawit w uzasadnieniu decyzji konczgcej postepowanie administracyjne.

Wedtug Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Mazowieckiego pozwala na poznanie motywow,
ktérymi organ | instancji kierowat sie przy zatatwianiu sprawy.

Nalezy zauwazyé, ze podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez
skarzgce spétki nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$s¢, ze strony nie
zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady
przekonywania. Strony majg bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci ich
zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych.
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Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w trakcie postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego
— poza czescig uchylong niniejszg decyzjg - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzgcych stron nie
zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzjg, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pozn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zaltaczniki:

Nr 1.1 - rysunek zamienny nr DRO-PZT-2.1 czeéci rysunkowe; projektu zagospodarowania terenu,

Nr 1.2 - 1.3 - rysunki zamienne nr DRO-PS-2.1 i nr DRO-PN-3.2 tomu 2.1 projektu architektoniczno
-budowlanego - branza drogowa,

Nr 1.4 — 1.6 - oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego o zgodnosci z prawem zamiennego projektu
budowlanego. :

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda Mazowiecki
. 2./Pani Anna Piotrowska
Dyrektor Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych
petnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikéw, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala

Otrzymuja (bez zatacznikéw):

1. Port Praski Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie
2. Port Praski Nowe Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami):
1. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
IX Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
4. Urzad Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy
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