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Zarzad Miejskich Inwestycji Dro B¢
Samorzgdowe Kolegium Odwblawcze
w Warszawie
ZMID-KO-K/3883/16 w sktadzie orzekajac
2016-07-29 Kancelaria 1) Kajetan Zidtek - prze

dniczacy (sprawozdawca)
2) Michat Jasinski - czlongk
3) Marcin Makowski - cztonek
dzialajace na podstawie art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego /k.p.a./ (Dziennik (Dziennik Ustaw z 2016 r., pozycja 23)
oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. z 2015 1. , poz. 1659 z pdézn. zm.), po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Stowarzyszenia
Ekologicznego ,,Swiatowid” o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (jak nizej) i po
rozpatrzeniu odwolania tego Stowarzyszenia od decyzji - Prezydenta m. st. Warszawy
nr 636/08/2016 o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 01.06.2016 r. [znak: OS-IV-
UIL.6220.91.2015.SYP(WKA)], w zwiazku z wnioskiem Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
27.07.2015 r. 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
~rozbudowie ul. Wybrzeze Helskie w Warszawie wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym”
oraz rozbudowie/przebudowie czgsci ul. Wybrzeze Szczecifiskie, ul. Ratuszowej, ul. Okrzei,
ul. Klopotowskiego i ul. Panienskiej w Dzielnicy Praga Pétnoc m. st. Warszawy, w ramach ktorego
nastgpi realizacja przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj.
realizacja budowli przeciwpowodziowej oraz przebudowa i rozbudowa parkingéw samochodowych
wraz z towarzyszacg infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha, a takze
rozbudowa i przebudowa drég o nawierzchni twardej o catkowitej dhugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km i rozbudowa obiektu mostowego w ciggu drogi o nawierzchni twardej, ktérego
inwestorem jest Miasto Stoteczne Warszawa
orzeka:
na podstawie art. 31 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a.
dopusci¢ do udzialu w ww. postepowaniu Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Swiatowid”
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1,
art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353) i w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 65 oarz § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b i pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 . w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 .,
poz. 71)
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Kolegium ustalito, co nastepuje.

Dnia 01.06.2016 r. nastgpitlo wydanie przez organ I instancji decyzji z dnia 01.06.2016 r.
[znak: OS-IV-UI1.6220.91.2015. SYP(WKA)], w zwigzku z wnioskiem Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 27.07.2015 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na
~rozbudowie ul. Wybrzeze Helskie w Warszawie wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym”
oraz rozbudowie/przebudowie czesci ul. Wybrzeze Szczecifiskie, ul. Ratuszowej, ul. Okrzei,
ul. Klopotowskiego i ul. Panienskiej w Dzielnicy Praga Pétnoc m. st. Warszawy, w ramach ktérego
nastapi realizacja przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, tj.
realizacja budowli przeciwpowodziowej oraz przebudowa i rozbudowa parkingéw samochodowych
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wraz z towarzyszgcq infrastruktura o powierzehni uzytkowej nie mnigjszej niz 0.5 ha, a takze
rozbudowa i przebudowa drog o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km i rozbudowa obiektu mostowego w ciggu drogi o nawierzehni twardej, kidrego
inwestorem jest Miasto Stoleczne Warszawa.

Od ww. decyzji odwolalo si¢ - w terminie do wniesienia odwotania dla stron w sprawie (od
dnia zakonczenia wywieszania zawiadomienia o wydaniu decyzji przez organ 1 instancji) —
Stowarzyszenie Ekologiczne LSwiatowid” (zwane dalej Stowarzyszeniem). Stowarzyszenie wniosto
o dopuszezenie do udzialu do przedmiotowego postgpowania i wniosto odwolanie, a takze wniosek
o uchylenic zaskarzonej decyzji. Z wniosku wynika takze, ze udzial Stowarzyszena
w przedmiotowym postepowaniu jest uzasadniony interesem spotecznym. Podniesiono, 2e organ
[ instancji w sposéb nieprawidtowy przeprowadzit badanie w zakresie wplywu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Zdaniem odwolania, w przypadku planowanego przedsigwzigcia,
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wynikal z przepiséw ww.
rozporzadzenia z 09.11.2010 1. w zwigzku z nastgpujgcymi inwestycjami - § 3 ust. 1 pkt 60 - w
zwigzku z rozbudowsg drég o dtugosel powyzej 1 km, § 3 pkt 65 — w zwigzku z realizacjy budowli
przeciwpowodziowej. Poza tym wskazano, ze wnioskowana inwestycja ingeruje w obszar Natura
2000; inwestycja bedzie tez wplywala na warunki bytowania ludzi zamieszkujgeych przy
ul. Wybrzeze Helskie i korzystajgcych z Parku Praskiego (hatas). Poniewaz rozbudowa drogi bedzie
odbywala si¢ w kierunku ogrodu zoologicznego, wplynie to na pogorszenie bytowania zwierzyt.,
Wskazano tez, ze organ I instancji nie przeanalizowal mnego systemu (wariantowanie)
zabezpieczenia przeciwpowodziowego przedmiotowego obszaru. Organ nie wzigl tez pod uwage
nadmiemnego stezenia pyldw zawieszonych w powietrzu (jak podano, Komisja Europejska
skierowata skargi przeciw Polsce do Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczace nadmiernego stezenia w
powietrzu tych pytow).

Organ [ instancji w pismie z dnia 14.07.2016 r. (data wptywu do SKO 18.07.2016 r.) wniost
o stwierdzenie niedopuszczalnosei odwolania Stowarzyszenia, a z ostroznosci procesowej
przedstawil stanowisko odnosnie zarzutéw odwotania, wskazujac na ich niezasadnos¢.

Kolegium zwazyto, co nastepuje.

7 wniosku wynika, ze udziat Stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu jest
uzasadniony interesem spotecznym - ze wzgledu na charakter 1 skale inwestycji. Trzeba zgodzi¢ sig
z tym, Ze interes spoleczny wymaga udzialu organizacji ekologicznej w przedmiotowym
postepowaniu — z ww. powodu. Zatem nalezato dopuscié Stowarzyszenie do udziatu w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a., tzn. rozpatrzy¢ odwolanie Stowarzyszenia
od ww, decyzji.

Organ 1 instancji zaréwno w pismie przewodnim z 14.07.2016 r. , jak i w zaskarzonej
decyzji odnidst sie do wszelkich aspektdw sprawy podniesionych w odwolaniu.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostalo zaliczone na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku =
§ 3 ust. 1 pkt 56 1it. b i pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgeo oddzialywad na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1, poz. 71) do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko, a zgodnie z art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U, 22016 1., poz. 353):

LAre. 39 1. Przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  prredsiewzigeia  na  Srodowisko  wymaga

realizacja  nastgpujgeych  planowanych  przedsiewzieé  moggeych  znaczqeo  oddzialywad  na

srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggceego zavwsze znaczgeo oddzialywad na Srodowisko,

2} planowanego przedsiewsziecia moggcego poiencialnie zpaczgeo oddzialywal na Srodowisko.
Jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostal




stwierdzony ng podstawie art, 63 ust, 1.”

Zatem, dla przedsigwzie¢ mogieych potencjalnie oddzialywad na Srodowisko, decyzje w sprawie
obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko podejmuje
organ administracji publicznej 1 instancii majac na uwadze stanowisko organdw opiniujgeych
Puwarunkowania okreslone w art. 63 ust, 1 ww. ustawy. Stad nietrafny jest zarzut odwolania
0 nieprawidiowym stosowaniu przepisdéw ww. rozporzgdzenia przez organ 1 instancji.

Odnoszge sie do zarzutu, ze 7e organ I instancji nie przeanalizowal innego systemu (wariantowanie)
zabezpieczenia  przeciwpowodziowego przedmiotowegno  obszary, nalezy  stwierdzié, e
w omawianej sprawie nie sporzadzono raportu oddzialywania przedsiewziccia na srodowisko (nie
przeprowadzano bowiem oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko), a wiec nie bylo
podstaw do zgdania od inweslora innych wariantéw przedsiewziccia niz wariant przedstawiony
przez niego we wniosku.

Odnoszae sie do tego, #e wnioskowana inwestycja ingeruje w obszar Natura 2000, naleiy
stwierdzi€, 12 w opinii 2 dnia 26.02.2016 r. (WOO0S-11.4240.215.2016.UW) wskazujqcej, ze nie
istiicje konieczno$é — dla przedmiotowe] inwestycii przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, podnoszac Ze planowana
Jnwestycja  bedzie  przeprowadzona  w o Warszawskim - Obszarze Chronionego  Krajobrazu

1w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (obszar specjainej ochrony
plakdw — rozp. M.S. # 12 stycznia 2011 1, w sprawie oliszardw specjalnej ochrony ptakéw — Dz. U.
Nr 25, poz. 133 z péin. zm.) stwierdzil, ze:

/ool Blorqe pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia stwierdza sie, ze realizacja
I funkcjonowanie  planowanej inwestycji nie  bedzie znaczqco  negatywnie oddziatywaé na
przedmioty ochrony i integralnoéé obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly PLB140004, a tym
samym na spojnos¢ Furopejskiej Sieci Ekologicznej Nattura 2000. Ponadto realizacja inwestycji
nie przyczyni si¢ w sposcéb Istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska na zmiane
klimatu oroz zmniejszenia réznorodnosei biologicznej terenu./.. /”

Odnoszge sie do zarzutu, e inwestycja bedzie tez wplywala na warunki bytowania ludzi
zamieszkujgcych przy ul. Wybrzeze Helskie i korzystajacych = Parku Praskiego (halas), nalezy
stwierdzi¢, Ze pomimo opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m. st.
Warszawie  z  dnia  02.03.2016 . (ZNS.7121.22.2016.1.M9) stwierdzajacej  potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsiewziecia ze
wzgledu na to, Ze” ,/._./ Ruch komunikacyjny w trakcie realizacji inwestycji o natezeniu ok. 2700
pojozdow na godzine po  rozbudowanym odcinku drogi, wiqzac sie bedzie ze znacznym
oddziatywaniem na srodowisko. Narazone na ponadnormatywne oddzialywanie w zakresie emisji
hafasu i zanieczyszezen do powietrza bedg sqsiadujqee z inwestycjq tereny chronione, ¢. zabudowa
mieszkaniowa oraz obszar Natura 2000, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu. /../”,
w decyzji wskazano na (o, ze planowana inwestycja dotyczy_istniejacej juz drogi i ,/.../ ma na celu
m.in. poprawe plynnoscl ruchu, dzieki czemu ulegnie zmniejszeniu liczba hamowarn i ruszania
pojazddw, podezas kiorych silniki spalinowe powodujg najwieksza ucigzliwoéé, Uplyanienie ruchu
przyczynl sie zatem do vmniejszenia _emisii produktdw spalania do powietrza/.../” i ze:
»Planowane przedsiewrigcie, ze wigledu na pozostawienie Istniejqcego ukiadu drogowego, nie
wplynie znaczqeo na nawzenie ruchu pojazdéw w stosunku do stanu obecnego. Dodatkowo,
poprawa parametrow (echnicznych drogi, /./ | przyczyni sie do zmniejszenia hatasu { drgan
generowanych przez pojazdy poruszajqee sie po drodze.../” Ponadto, stosowne obliczenia
poziomu zanicczyszezenr |opoziomn hatasu oraz  wnioski wynikajgce z obliczen, zostaty
przedstawione w Karcie informacyjnej przedsiewziecia (zalgczniki 1-7 do zaskarionej decyzji).
Kolegium przeanalizowaio zgodnosé Karty informacyjnej przedsiewziecia, a takie zaskarzonej
decyzii 2 art. 63 ww. ustawy i stwicrdzilo, ze Karta ta zawiera wymagane ww. przepisem elementy,
aw zaskarzonej decyzji odniesiono sie do zapiséw (Jw.} zawartych w tej Karcie.

Ponadto Kolegium poduzyimuje stanowisko organu wyrazone w pidmie przewodnim odno$nie
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problemu wysokich stgzen pyhu zawieszonego (PM10 i PM2,5), 7¢ rozwiiranie (ego probiemu
wymaga kompleksowych dziatan naprawczych i zapobiegawezych i 2e podejmowane sy dzialania
(wskazane w pismie przewodnim organu { instancji) jak m.in. stworzenic programdw ochrony
powietrza dla strefy aglomeracja warszawska. Przedmiotowe rozstrzygniccie jest zgodne z tymi
programami przez planowane dziatania np. poprzez cbnizenie emisji komunikacyjnej (zastosowanie
adpowiedniej nawierzchni, budowg §ciezek rowerowych.
W tym stanie rzeczy, organ I instancjl zasadnie stwierdzit brak potrzehy przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowe] inwestycji, a odwolanie dopuszczonego do
postepowania odwotawczego Stowarzyszenia nalezato uznac za niczasadne.
Majgc na uwadze powyzsze, OrzeCzono jak w czedcl wsigpnej niniejszej decyzil.
POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona niezadowaolona z niniejszej decyzji moze wniesé na nig skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjinego w Warszawie, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie (ul. Kielecka 44, 02 - 530 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia jej dorgezenia.

Skiad Orzekajacy:

.................................

Qtrzymuja:
£1,Miasto Stoteczne Warszawa
Dyrektor Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Sokratesa 15, 01 — 909 Warszawa
2. Prezydent m. st. Warszawy
3. Pozostate strony wskazane w aklach sprawy :
Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacii
o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko:
JArt, 74, 3. Jezeli liczba  stron postepowania o wydanie decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie  przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.”
Zgodnie z art. 49 k.p.a.:
LAt 49. Strony mogq by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji
publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo prayjety w danej miejscowosci sposob
publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tyeh przypadkach zawiadomienie
bqdé doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternostu dni od dnia publicznego
ogtoszenia.”
Oroan 1 instancji obwiesci o wydaniu niniejszej decyzji — zgodnie z art, 49 k.p.a.
3. aa
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