Warszawa, 24 marca 2018 r.

3

WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-11.7820.2.7.2017.EZ(MS)

DECYZJA NR S /112018
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1496), czytaj dalej zrid oraz na podstawic art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
wniosku zlozonego w dniu 17.05.2017 r., zarzadcy drogi — Prezydenta m. st. Warszawy,
reprezentowanego przez pelnomocnika — Panig Ann¢ Piotrowskg - Dyrektora Zarzadu Miejskich
Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa, ostatecznie uzupetlionego w dniu
29.08.2017 r.,

zezwalam na realizacje¢ inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt
budowlany, stanowiacy integralna cze¢s¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej

pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze Szczecinskie
i Wybrzeze Helskie na odcinku rejon ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie”.

Dzialki usytuowania obiektu: inwestycja zlokalizowana jest na terenie m. st. Warszawy - dzielnica
Praga-Poinoc.

Numery dzialek w projektowanym pasie drogowym, przeznaczone w calosci do
przejecia pod inwestycje:
e obregb 4-15-04 — dziatka nr ew.: 2;

Numery dzialek w projektowanym pasie drogowym, podlegajace podzialowi do
przejecia pod inwestycje (w nawiasach numery dziatek po podziale — thustym drukiem numery
dzialek przeznaczone do przejecia pod inwestycje):

e obreb 4-15-08 — dziatki nr ew.: 2/1 (2/3, 2/4), 22/16 (22/27, 22/28);

e obreb 4-15-05 — dziatki nr ew.: 1/7 (1/8, 1/9), 7(7/1, 7/2), 24/5 (24/17, 24/18)

e obreb 4-15-04 — dziatki nr ew.: 3 (3/1, 3/2), 27/1 (27/3, 27/4, 27/5), 27/2 (2716, 27/7,
27/8), 72/6 (72/12, 72/13), 105/4 (105/5, 105/6), 106 (106/1, 106/2, 106/3), 107 (107/1,
107/2);

e obreb 4-15-02 — dziatki nr ew.: 2/1 (2/3, 2/4, 2/5), 3 (3/1, 3/2,3/3), 5 (5/1, 5/2, 5/3);

e obreb 4-15-01 — dziatka nr ew.: 3/1 (3/3, 3/4);

e obreb 4-18-11 —dziatki nrew.: 2 (2/1, 2/2), 3 (3/1, 3/2)



Numery dzialek stanowigce tereny wod plyngceych:
e obrgb 4-15-01 — dziatka nrew.: 1/1;
e obreb 4-18-11 — dziatka nrew.: 1;
o obreb 4-15-02 — dziatka nr ew.: 1;
Numery dzialek w istniejacym pasie drogowym:
e obreb 4-15-08 — dziatki nrew.: 1, 9;
e obregb 4-15-05 — dziatka nrew.: 5;
e obreb 4-15-04 — dzialki nr ew.: 1, 72/2, 72/3, 105/2, 105/3;
e obreb 4-15-01 — dziatka nrew.: 4;
e obrgb 4-18-11 — dzialtka nrew.: 22;
obreb 4-15-02 — dziatka nr ew.: 6;

Numery dzialek niezbe¢dne dla budowy i okresowego uzytkowania tymeczasowych
obiektow budowlanych (tlustym drukiem - numery dzialek po podziale przeznaczone pod
budowe):

e obregb 4-15-02 — dziatki nr ew.: 2/1 (2/3, 2/4, 2/5), 3 (3/1,3/2, 3/3), 5(5/1, 5/2, 5/3);

L]

Numery dzialek przeznaczone pod rozbiorke istnicjacych obiektéw budowlanych
(w nawiasach numery dzialek po podziale - tlustym drukiem - numery dzialck, na ktérych
istnieje koniecznos¢ rozbiorki obiektow budowlanych):
o obreb 4-15-02 — dziatki nr ew.: 2/1 (2/3, 2/4, 2/5), 3 (3/1,3/2, 3/3), 5 (5/1, 5/2, 5/3);
e obrgb 4-15-01 — dziatki nr ew.: 12;
Numery dzialek niezbedne dla budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
(tlustym drukiem - numery dzialek po podziale przeznaczone pod budowg¢/przebudowg):
e obreb 4-15-05 — dziatki nr ew.: 1/7 (1/8, 1/9);
e obreb 4-15-04 — dziatki nr ew.: 30, 47, 72/6 (72/12, 72/13), 73, 105/4 (105/5, 105/6);
o obreb 4-15-02 — dziatki nr ew.: 7, 16;
e obrgb 4-15-01 — dzialtki nrew.: 2, 12;
Numery dzialek przeznaczone pod przebudowe¢/budowe: drog innych Kkategorii,
(w nawiasach numery dzialek po podziale - tlustym drukiem - numery dzialek po podziale
przeznaczone pod budow¢/przebudowe):
o obreb 4-15-05 — dziatki nr ew.: 1/7 (1/8, 1/9);
o obreb 4-15-04 — dziatki nr ew.: 30, 47, 72/6 (72/12, 72/13), 73, 105/4 (105/5, 105/6);
e obregb 4-15-02 — dziatki nr ew.: 7, 16;
o obreb 4-15-01 — dziatki nr ew.: 2, 12;

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nieruchomosci:

Nrdzialki | ¢ dzialki popodziale | o g ian no podziale
Lp. Obr¢b przed pozostajacej przy przcznaczoncj pod
podzialem dotychczasowym inwestycje
wlascicielu

Dzielnica Praga Pélnoc m. st. Warszawy

1. 4-15-08 2/1 2/4 2/3

2. 4-15-08 22/16 22/27 22/28

3. 4-15-05 1/7 1/8 1/9

4. 4-15-05 7 7/1 7/2

5. 4-15-05 24/5 24/17 24/18

0. 4-15-04 3 3/1 3/2

7. 4-15-04 27/1 27/4 27/3,27/5




8. 4-15-04 2712 277 2716, 27/8
9. 4-15-04 72/6 72/12 72/13
10.]  4-15-04 105/4 105/5 105/6
11.] 4-15-04 106 106/2, 106/3 106/1
12.]  4-15-04 107 107/1 107/2
13.] 4-15-02 2/1 2/3,2/5 2/4
14.| 4-15-02 3 3/1,3/3 372
15.] 4-15-02 5 5/1,5/3 5/2
16.] 4-15-01 3/1 3/4 3/3
17.]  4-18-11 2 2/1 22
18.] 4-18-11 3 3/1 3/2

Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zalacznik nr 2 stanowis integralng
cz¢S¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowig oznaczenie czesci
nieruchomosci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢c wlasnoscig wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stanowi podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosei — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Jednoczes$nie informuje sie, ze w przypadku, w_ktérym dotychczasowy wilasciciel lub
uzvtkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej posiadajacei
rygor natychmiastowej wykonalno$ci - wysokos$é¢ odszkodowania powieksza sie 0 kwote rdwna 5 %
wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalam obowigzek dokonania budowy/przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku na ponizszych
nieruchomosciach:

Nieruchomosci
(w nawiasie oznaczone

numerami dzialek po
pgd’zis\le) nolozone noza

dziale) polozone poza
Lp. Obreb Nr dzialki lm.lam.l . Rodzaj przebudO\.vywanego
rozgraniczajacymi urzadzenia

drogi, na ktérych
istnieje konieczno$¢
budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu

Dzielnica Praga Pélnoc m. st. Warszawy

przebudowa sieci

1. 4-15-05 1/7 1/8 elektroenergetycznych, przebudowa
sieci kanalizacji

2, 4-15-04 30 - budowa sieci elektroenergetycznej

3. 4-15-04 47 - budowa i przebudowa sieci




elektroenergetycznej, budowa sicei
kanalizacji

budowa i przebudowa sicei

4, 4-15-04 72/6 72/12 elektroenergetycznej, budowa sieci
kanalizacji

5. 4-15-04 73 - budowa sieci kanalizacji

6. 4-15-04 105/4 105/5 budowa sieci kanalizacji
przebudowa sieci

7. 4-15-02 7 - elektroencrgetycznej, budowa sicei
kanalizacji
budowa i przebudowa sieci

8. 4-15-02 16 - elektroenergetycznej, budowa sieci
kanalizacji

\ budowa i przebudowa sieci

9. 4-15-01 2 - elektroenergetycznej, budowa i
przebudowa sieci kanalizacji

10, 4-15-01 12 ) budowa i przebudowa sieci

elektroenergetycznej

Ustalam obowigzek dokonania przebudowy/budowy
innych drog publicznych i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku
na ponizszych nieruchomosciach:

Nieruchomosci

dzialek po podziale)
polozone poza liniami
rozgraniczajacymi

(oznaczone numerami

Kategoria drogi, ktérej budowa
lub przebudowa wymaga

Obreb Nr dzialki drogi, na ktérych ograniczenia w korzystaniu z
istnieje koniecznos¢ nieruchomosci
budowy lub
przebudowy innych
drég publicznych
Dzielnica Praga Polnoc m. st. Warszawy
1. 4-15-05 1/7 1/8 droga powiatowa (ul. Okrzei)
2. 4-15-04 30 - droga gminna (ul. Olszowa)
3. 4-15-04 47 - droga wojewddzka (al. Solidarnosci)
4, 4-15-04 72/6 72/12 droga powiatowa (ul.
Klopotowskiego)
5. 4-15-04 73 - droga gminna (ul. Panienska)
6. 4-15-04 105/4 105/5 droga powiatowa (ul. Okrzei)
7. 4-15-02 7 - droga powiatowa (ul. Ratuszowa)
8. 4-15-02 16 - droga wojewddzka (al. Solidarnodci)
0 4-15-01 5 i droga \jvoj?wédzka (ul. ’
Starzynskiego)
10. 4-15-01 12 - droga powiatowa (ul. Ratuszowa)




Ustalam obowiazek dokonania budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku
na ponizszych nieruchomosciach:

Nieruchomosci
(oznaczone numerami
dzialek po podziale)
polozone poza liniami
rozgraniczajycymi drogi,
na ktorych istnieje
koniecznos$¢ budowy lub
przebudowy urzadzen
melioracji wodnych
szczegolowych

Dzielnica Praga Pélnoc m. st. Warszawy
4-15-02 2/1 2/3
. 4-15-02 3 31
3. 4-15-02 5 5/1

Lp. Obre¢b Nr dzialki

DN | —

Ustalam obowigzek dokonania rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i zezwalam na wykonanie
powyzszego obowiazku, w terminie przed zakonczeniem prac budowlanych
objetych niniejsza decyzja na ponizszych nieruchomosciach:

Nieruchomosci polozone
poza
liniami rozgraniczajacymi
drogi, na ktorych istnieje
koniecznos¢ rozbiorki
budynkow
nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania
Dzielnica Praga Pélnoc m. st. Warszawy

Lp. Obr¢b Nr dzialki

L. 4-15-02 2/1 213
2. 4-15-02 3 3/1
3. 4-15-02 5 5/1
4, 4-15-01 12 -

Dzialki  przeznaczone pod  pizebudowg  urzgdzen  infrastruktury  techniczngj
i przebudowywanych drog innych kategorii, nie wchodza w sktad projektowanego pasa drogowego,
jednakze przedmiotowa decyzja ograniczam na rzecz inwestora sposob Kkorzystania
z ww. nieruchomosci.

Do ograniczen. o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
1art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 1.,

poz. 121).




Zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzadzony zgodnic
z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 ze zm.).

Autorzy projektu:

- mgr inz. Bogustaw Penkszyk posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr [N
do projektowania w specjalnosciach telekomunikacji przewodowej wraz 7z infrastrukturg
towarzyszaca, czlonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynicrow Budownictwa o nr ew.
]

- mgr inz. Janusz Korbas posiadajacy uprawnienia budowlane o nr I
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen liniowych, czlonek Lubelskiej Okr¢gowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Michat Olszewski posiadajacy uprawnienia budowlane o nr (NN
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych 1 elektroenergetycznych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Jacek Panczyk posiadajacy uprawnienia budowlane o nr

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych 1 elektroenergetycznych, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew.
- mgr inz. Stanistaw Sowinski posiadajacy uprawnienia budowlane o nr [ R
do projektowania w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci 1 instalacje
elektryczne, czlonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Jarostaw Borychowski posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr [ NNEIEIEGEGEGEGE
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, cztonek Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierdéw Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Konrad Stelmasiuk posiadajacy uprawnienia budowlane o nr [ G
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instal

acyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew.
- mgr inz. Maria Gtladysz posiadajgca uprawnienia budowlane o nr [ NN
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiegj
Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Grzegorz Makila posiadajgcy uprawnienia budowiane o nr * do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, cztonek Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew.
- mgr inz. Krzysztof Ofcilowicz posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr [ do
projektowania bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej, cztonek Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew.
- mgr inz. Rafal Lewoczewicz posiadajacy uprawnienia budowlane o nr T -

ograniczen w specjalnosci mostowej, czlonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ew.

- mgr inz. Rafal Sabisz posiadajacy uprawnienia budowlane o nr || GTGTNG o
projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej, czlonek Pomorskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa o nr ew. || NN




- mgr inz. Henryk Niemczyk posiadajagcy uprawnienia budowlane o nr H do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej w zakresie drdg i lotniskowych drog

startowych oraz manipulacyjnych, czionck Mazowieckicj Okr¢gowej Izby Inzynierdw
Budownictwa o nr ew. | NN

- mgr inz. Marek Czajka posiadajgcy uprawnienia budowlane o m’_do projektowania w
specjalnosci konstrukeyjno — inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drdg startowych oraz
manipulacyjnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzyniecrow Budownictwa o nr ew.

Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
— zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,
— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego
zarzadce drogi,
— uprawnia do rozpoczgcia robdt budowlanych.

L Ogolna charakterystyka inwestycji.

Przedmiotem inwestycji jest ,,rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze
Szczecinskie i Wybrzeze Helskie na odcinku rejon ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie”. Planowana
inwestycja zlokalizowana jest na terenic miasta Stolecznego Warszawy w wojewodztwie
mazowieckim w dzielnicy Praga - Poinoc. '

W ramach przedmiotowej inwestycji planuje si¢ miedzy innymi:

- rozbudowe uktadu drogowego w ciggu ul. Wybrzeze Helskie w istniejgcym przebiegu oraz
fragmentarycznie ul. Wybrzeze Szczecinskie wraz z rozbudowa ciggdéw pieszo- rowerowych, w tym
budowg kladki pieszo-rowerowej nad wejsciem do Portu Praskiego, w poziomie ulicy, roéwnolegle
do obiektu drogowego po jego wschodniej stronie, stanowigcag ciggtos¢ komunikacyjng miedzy
dwoma brzegami kanatu;

- rozbudowe skrzyzowan: ul. Wybrzeze Szczecinskie z ul. Okrzei, ul. Wybrzeze Szczecinskie
z ul. Klopotowskiego,

- przebudowg skrzyzowan: ul. Okrzei z ul. Panienskg, ul. Wybrzeze Helskie z ul. Ratuszows.

W zwigzku z rozbudowg drég planuje si¢ wykonanie m.in. nowej konstrukcji nawierzcehni jezdni,
natomiast istniejgcy uktad drogowy nie ulegnie zmianie.

II. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem
ich kategorii.

Zalozenia inwestycji przewiduja rozbudowe ulicy Wybrzeze Helskie w istniejacym
przebiegu oraz czesciowo ulicy Wybrzeze Szczecinskie wraz z utrzymaniem istniejacych
skrzyzowan.

W ramach inwestycji przewidywane sg nastepujace powigzania z drogami publicznymi:
- km 0+130 — ul. Okrzei (droga powiatowa — klasa Z) — przekréj uliczny jednojezdniowy
z trzema pasami ruchu / wlot strona prawa;
- km 0+220 — ul. Ks. Ignacego Klopotowskiego (droga powiatowa — klasa Z) — przekrd;
uliczny jednojezdniowy z trzema pasami ruchu / wlot strona prawa;
- km 0+900 — ul. Ratuszowa (droga powiatowa — klasa Z) — przekr6j uliczny
jednojezdniowy z dwoma pasami ruchu / wlot strona prawa;



- km 0+074 — ul. Panienska (droga gminna — klasa Z) - przekroj uliczny jednojezdniowy
z dwoma pasami ruchu.

IHHI.  OKkreslenie linii rozgraniczajycych teren.

Linie rozgraniczajgce terenu ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowig linie podzialu nieruchomosci. Ustalone linie rozgraniczajgce teren inwestycji
przedstawiono linig przerywana koloru rézowego, na kopii mapy zasadniczej do celow
projektowych w  skali 1:500. Przedmiotowa mapa stanowi cz¢§¢ graficzng projektu
zagospodarowania terenu, zatwierdzonego niniejszg decyzjg projektu budowlanego.

IV.  Oznaczenie nieruchomosci lub ich cz¢$ci wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajy
si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzgce w sktad projektowanego pasa drogowego, oznaczone jako:
nr ewidencyjne dziatek w projektowanym pasie drogowym, do przejecia pod inwestycje (thustym
drukiem - numery dziatek przeznaczone pod przejecie dla inwestycji, w nawiasach - numery dzialek
po podziale), wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodzg z mocy prawa na rzecz
wiadciwej jednostki samorzgdu terytorialnego (zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych)
z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.

V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 15 marca 2016r. znak:
KZ-11AU.4120.387.2016.BMA(2), nie zglosit uwag i zastrzezen do planowanej inwestycji.
Projektowana inwestycja swoim zasiggiem obejmuje odcinek zachodni ulicy Ratuszowej,
stanowigcej fragment terenu Ogrodu Zoologicznego i Parku Praskiego, wpisane od rejestru
zabytkéw pod nr A-1434 decyzjg z dnia 30.07.1990 r.. W ocenie organu ochrony zabytkéw
projektowane zamierzenie jest zgodne z zaleceniami konserwatorskimi znak KZ-
IAU.4120.561.2015.JBO/BSO z dnia 30 marca 2015 r. oraz znak KZ-IAU.4120.2236.2013.KCH
z dnia 2 stycznia 2014 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie decyzja Nr 68/D/TC-
U/16 z dnia 5 lutego 2016 r. znak: TC-U-021-0689-006-2015-2016, zwolnit inwestora od zakazu
wykonywania robot i czynnosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w tym zakazu
wznoszenia obiektéw budowlanych 1 prowadzenia robdt ziemnych oraz zwolnil od zakazu
lokalizacji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zwiazku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia oraz
okreslit warunki niezbedne dia ochrony dla ochrony przed powodzia oraz ochrony jakosci wod.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzjg Nr 17/17/PZ.W z dnia 30 stycznia
2017 r. znak: PZ-11.7322.5.125.2016.AR, udzielil inwestorowi — Prezydentowi Miasta Stolecznego
Warszawy, pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, szczegOlne korzystanie z wod oraz  wznoszenie obiektow budowlanych
w wykonywanie innych robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig realizowane
w ramach powyzszego zadania. Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w  Warszawie
postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. znak: WAR-5147.6.2014/AG odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie zaopiniowania planowanego przedsiewzigcia.

Decyzja Nr 636/08/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia



polegajacego na .rozbudowie ul. Wybrzeze Helskic w Warszawie wraz 7z zabezpicczenicm
przeciwpowodziowym®.

VI.  Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrong w szczegolnosci przed:

1. pozbawieniem:
- dostepu do drogi publiczne;j,
- mozliwosci korzystania z urzgdzen infrastruktury technicznej,

2. ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakldcenia clektryczne,
promieniowanie,

3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikow ruchu, powinny
zapewnia¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym rowniez przez osoby niepetnosprawne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajgce z obowigzujacego prawa
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.).

VII. Termin wydania nieruchomosci

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych okreslam termin
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien, od dnia w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie
ostateczna.

VIII. Szczegoélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych

e nalezy przestrzega¢ wymogoéw i1 uwag instytucji uzgadniajacych i opiniujagcych projekt
budowlany,

¢ nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych,

e nalezy zabezpieczy¢ interesy 0séb trzecich przy wykonywaniu robot budowlanych,

e inwestor jest zobowigzany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania
i odbioru robo6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

e obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej,

e nalezy zachowa¢ warunki protokotu z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia
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Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu Biura Geodezji i Katastru Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 8 grudnia 2016 r. znak: BG.6630.2276.2016,

e nalezy zachowa¢ warunki Postanowienia Wojewody Mazowieckiego Nr 56/111/2017 znak:
WI-1I1.7840.11.79.2016.JK z dnia 2 marca 2017 r., oraz Postanowienia Wojewody
Mazowieckiego Nr 57/111/2017 znak: WI-111.7840.11.79.2016.JK z dnia 2 marca 2017 r.,

e do usuwania drzew i krzewow znajdujgcych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych
z nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkdw, nie stosuje si¢ przepisdéw o ochronie
przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz oplat z tym
zwigzanych, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
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e po zakonczeniu robdt budowlanych teren budowy nalezy uporzgdkowac.
IX. OKkreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robdt budowlanych,
polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacja nalezy usung¢ przed
zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu.

X. Okreslenie terminow rozbiorki istniejycych obiektow budowlanych nie przewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do rozbiorki nalezy usungé przed zakonczeniem prac budowlanych
objetych niniejszg decyzjg.

XI.  Szczegélowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie

Inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego zgodnie
z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554) i ich funkcje powierzy¢ osobom
uprawnionym.

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki oraz
umiesci¢ na budowie lub na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng
oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stanowigcym, ze: ,,1.Do oddawania
do uzytkowania drogi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”,
inwestor jest zobowigzany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskal ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie na zasadach i w trybie przepisow ustawy Prawo budowlane.

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2017 r. wpltynat do tutejszego organu wniosek inwestora: Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, reprezentowanego przez Panig Ann¢ Piotrowska — Dyrektora Zarzadu
Migjskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa,
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 801 w ciggu ulic Wybrzeze Szczecinskie i Wybrzeze Helskie na odcinku rejon
ul. Okrzei do ul. Wybrzeze Puckie™.

Whniosek zostal ostatecznie uzupetniony w dniu 29 sierpnia 2017 r., po wczesniejszych

wezwaniach tutejszego organu wojewodzkiego. Inwestorem przedsiewzigcia jest zarzgdea drogi —
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowany przez Paniag Anne Piotrowskg —
Dyrektora Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, ul. Sokratesa 15, 01-909
Warszawa.

Nastepnie w dniu 7 wrzesnia 2017 r. wplynelo pisma petlnomocnika inwestora z korekta
wniosku w zakresie dziatek znajdujgcych sie¢ we wniosku w kwestii oznaczenia nieruchomosci lub
ich czesci, ktére stang si¢ wlasnoscig wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Po dokonaniu sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie
z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy
wojewoda zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w  sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zawiadomienie wystano wnioskodawcy,

wlascicielom 1uzytkownikom wieczystym nieruchomosei objetych wnioskiem o wydanie tej
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decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zawiadomiono w drodze
obwieszezen, odpowiednio w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim w Warszawie, w urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebicg inwestycji tj. Urz¢dzie Miasta dla Dziclnicy Praga Polnoc
m. st. Warszawy, na stronach internetowych wymienionych urzgdow iw prasic lokalnej.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosei uznaje si¢ za skuteczne.
W zawiadomieniach organ wskazal miejsce, w ktorym strony mogg zapoznaé si¢ z dokumentaciy
oraz sklada¢ ewentualne uwagi i wnioski.

Na dalszym etapie postepowania, zgodnie zart. 35 ust. | ustawy Prawo budowlane,
dokonano sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie, postanowieniem Nr 591/11/2017
z dnia 1 wrzednia 2017 r., znak: WI-11.7820.2.7.2017.EZ(MS), natozono na inwestora obowigzek
ich usunigcia, w terminie 90 dni od dnia doreczenia postanowienia.

O tym fakcie powiadomiono strony post¢powania razem z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczen na tablicach ogloszen oraz stronach internetowych
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg
inwestycji tj. Urzedzie Miasta dla Dzielnicy Praga PoInoc m. st. Warszawy.

W terminie przystugujacym na uzupelnienie brakow, tj. w dniu 24 listopada 2017 r. inwestor
ztozyl do tutejszego organu uzupelniony projekt budowlany.

W wyniku analizy zmienionego wniosku, projektu budowlanego, zataczonych opinii
1 uzgodnien oraz zakresu planowanej inwestycji, organ wojewodzki stwierdzil szereg niejasnosci
1 rozbieznosci w przedtozonym projekcie budowlanym.

Wskutek powyzszego, Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 50 Kpa, pismem z dnia
13 lutego 2018 r. znak: WI-I1.7820.2.7.2017.MS, wezwal inwestora w terminie 30 dni
od dnia skutecznego dorgczenia, do zlozenia dodatkowych wyjasnien.

W dniach 9 lutego 2018 r., 21 lutego 2018 roku oraz 26 lutego 2018 r. pelnomocnik
inwestora wypozyczat egzemplarze projektu budowlanego.

Dnia 16 marca 2018 r. pelnomocnik inwestora poinformowat Wojewode Mazowieckiego
odpowiadajgc tym samym na wezwanic z dnia 13 lutego 2018 r, ze po wprowadzeniu uzupetnien
przez projektanta w lutym 2018 r. rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym sg ostateczne.

W wyniku powyzszego, Wojewoda Mazowiecki ponownie dokonat sprawdzenia:
1. zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska,
. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi,
3. kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnieni, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
4. wykonania i sprawdzema prOJektu przez osoby posmdamce wymagane up1awn1ema budowlane
i leg' Lymujacc mg cu\Lucuu_yuu na dzien Op“aCOVvalua i bplaWdLCula pu}_]cntu — zaswiadczeniami.
W tym zakresie organ stwierdzil, iz przedlozony projekt budowlany speilnia wszystkie
wymagania. Zaprojektowane rozwigzania sg typowe dla ukladu drogowego miejskiego,
a dlaelementéw niezgodnych z obowiazujgcymi przepisami uzyskano stosowne odstepstwo
od obowigzujgcych przepisow techniczno — budowlanych.
W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego organ 1 instancji zebral
1 szczegblowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majac na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Cale postgpowanie administracyjne zakonczone przedmiotowg decyzja
wojewoda prowadzil zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych.
W toku postepowania dokonano sprawdzen wniosku pod wzgledem formalno-prawnym oraz
materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce ustawowych
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obowigzkow. Wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

dokonat stosownych sprawdzen oraz spelnil inne obowiazki nalozone na organ w przepisach prawa
5 o

powszechnie obowigzujgcego w tym zapewnil stronom postepowania czynny udzial.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w trakcie postgpowania zainteresowane strony zapoznaly si¢
z aktami sprawy i wniosty uwagi.

Firma Port Praski Sp. Z o.0. S.K.A. pismem zlozonym w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
ztozyta nastepujgce uwagi:

e “pozostaje w sprzeczno$ci z rozwigzaniami przyjetymi w wybudowanym juz przez PP
budynku miekszalnym przy ul. Okrzei 2 na dzialce ew. nr 24/6 z obrebu 4-15-05 ograniczajgc
W sposob nieuzasadniony, mozliwos¢ korzystania oraz funkcjionalno$¢ tego budynku™.

e “pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniami przyjetymi przez PP budowie “Zabezpicczenia
przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy przeciwpowodziowej z komorg i glowa Sluzy
zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego” (dalej “Sluza™ w oparciu o Decyzje
Nr 26/Pr.PN/2013 z dnia 24 maja 2013 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
zgodnie z Decyzjg Nr 277/111/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. Wydana przez Wojewodg
Mazowieckiego zatwierdzajacg projekt budowlany i1 udzielajagcg pozwolenia na budowe,
uniemozlwiajgc faktycznie realizacje tej inwestycji w ksztatcie wynikajacym z zatwierdzonego
projektu (w czgsci dotyczacej infrastruktury przeznaczonej do korzystania przez Policje)”.

W odpowiedzi na ww. pismo, inwestor wskazal, ze:

e _projekt rozbudowy ul. Wybrzeze Helskie opracowany przez Egis Poland Sp. z o.0. nie
zmienia przebiegu istniejgcego pasa drogowego ul. Okrzei u zbiegu z ul. Wybrzeze
Szczecinskie; wszystkie zaprojektowane roboty budowlane w rejonie przedmiotowej dziatki
nr ew. 24/6 z obrebu 4-15-05 prowadzone sg w catosci w istniejgcym pasie drogowym
ul. Okrzei; w dniu 30 marca 2015 r. Egis Poland Sp. z o.0. przekazala do Port Praski Sp.
z 0.0. pismo znak nr: 348/P/P79/EW/SM/2015 wraz z projektem zagospodarowania terenu
(rys nr DRO-PZT-W2-1.1), przedstawiajagcym zakres projektowanych prac w rejonie
ul. Okrzei; projektant zastrzegl w piSmie, ze przeslany projekt zagospodarowania jest
przedmiotem opiniowania przez jednostki miejskie i moze ulec zmianie na dalszym etapie
prac; w wyniku szeregu uzgodnien, w projekcie uwzgledniono zatoke autobusowg wraz
z peronem oraz $ciezke rowerowag w ul. Okrzei, to spowodowato konieczno$¢ przesunigcia
chodnika o szer. 3,0 m w kierunku granicy dziatki nr ew. 24/6; nalezy zaznaczy¢, ze calo$é
rob6t objetych projektem budowlanym prowadzona bedzie w istniejagcym pasie drogowym
ul. Okrzei i ul. Wybrzeze Szczecinskie i nie koliduje z budynkiem polozonym na dzialce
nr ew. 24/6;

o przedtozony projekt budowlany nie pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniem przyjetym
przez Port Praski Inwestycje w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych kiadki pieszo-
rowerowej; czesci naziemne (filar, przyczotek), jak i podziemne (fundamenty) podpor PI jak
i P2 ktadki nie kolidujg z wykonywanym o czepem slipu oraz dojazdem do slipu; lico stopy
fundamentowej podpory (przyczoétka) PI znajduje sie¢ w odleglosci 43 cm od zarysu dojazdu
do slipu oraz w odleglosci 315 cm od oczepu slipu; wzajemng lokalizacje fundamentow
podpor oraz slipu przedstawiono na rys. nr 1;

e przedtozony projekt budowlany Egis Poland Sp. z o.0. nie pozostaje w sprzecznosci
z rozwigzaniem przyjetym przez PPI w zakresie rozwigzania muru przeciwpowodziowego
od strony S$luzy; mur przeciwpowodziowy na styku z projektowana przez PPI sluzg
w opracowaniu EGIS ze wzgledow konstrukcyjnych, uzytkowych oraz estetycznych
przyjeto jako mur zelbetowy w technologii wylewanej (w czesci naziemnej) oparty na
przestonie przeciwfiltracyjnej DSM, zapobiegajacej przesigkaniu wody przez grunt - a nie
w formie stalowej Scianki szczelnej; powigzanie konstrukcyjne muru oporowego i przestony
nastgpi
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z wykorzystaniem ksztaltownikow stalowych zatopionych w murze i przeslonie; polgezenie
projektowanego  muru  przeciwpowodziowego i Sciany  projektowanej  Sluzy
przeciwpowodziowej nastgpi poprzez przygotowany przez Port Praski zamek; Projektant
muru  przeciwpowodziowego  dostosuje  technologic 1 system  polgczenia  do
zaprojektowanego przez Port Praski zamka; szczegdlowy rysunek polgczenia dwoch
konstrukeji zostanie wykonany na etapie projektu wykonawczego po uzyskaniu szczegdlow
rozwigzania proponowanego przez Port Praski;

e przediozony projekt budowlany Egis Poland Sp. z 0.0. nie pozostaje w sprzecznosci
z rozwigzaniem przyjetym przez PPl w zakresie sposobu umocnienia skarpy w obrebie
Sluzy; projekt rozbudowy ul. Wybrzeze Helskie nie przewiduje zadnych robdt w obrebie
istniejace  skarpy przylegajacej do S$luzy, poza wykonaniem zelbetowego muru
przeciwpowodziowego na przestonic DSM; z uwagi na brak projektowanych robdt
naruszajacych istniejacg skarpe nie przewiduje si¢ wykonania jej umocnienia; roboty w
obrebie istniejagcej skarpy pomiedzy chodnikiem, a krawedzig placu z Pomnikiem
Kosciuszkowcow (oddalone o okoto 18 m od $luzy) maja jedynie charakter utrzymaniowy,
nie sa powodowane jakimikolwiek dzialaniami naruszajgcymi statecznos$¢ skarpy;

e przedlozony projekt budowlany Egis Poland Sp. z 0.0. nie pozostaje w sprzecznosci
z rozwigzaniem przyjetym przez PP1 w zakresie projektu muru oporowego; projekt podpory
P2 uwzglednia fakt wystepowania w jej bezposrednim sgsiedztwie muru oporowego
bedacego jednoczesnie oczepem slipu; ksztalt stopy fundamentowej podpory P2 zostal
indywidualnie dostosowany do projektu muru oporowego (oczepu); zgodnie z projektem
ktadki pieszo-rowerowej lico stopy fundamentowej podpory P2 znajduje si¢ w odleglosci 10
cm od lica muru oporowego (oczepu); stopa fundamentowa podpory (przyczéika) PI,
zgodnie ze wezedniejszymi wyjasnieniami znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od muru
oporowego (oczepu) tj. w odleglosci 315 em i w zaden sposdb nie koliduje z konstrukcjg
slipu.”

Majac na uwadze stanowisko inwestora, w tym miejscu nalezy dodatkowo wskazac,
ze zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt. 1 ustawy zrid, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoS$ci terenu
niezbgdnego dla obiektow budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialow nieruchomoscei. Organ wydajacy decyzje nie
posiada ustawowych kompetencji do wplywu na ksztalt inwestycji, ani tym bardziej nie moze on
narzuci¢ inwestorowi obowigzku zmiany zalozenia inwestycyjnego, ze wzgledu na jakiekolwiek
kwestie nieuwzglednione w ustawie zrid. Moze dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie ma
mozliwosci ingerowania w lokalizacje¢ inwestycji, a wigc i w przebieg linii podzialu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organ pierwszej instancji moze
jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci spehnienie
warunkow zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy
— nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen Iub
warunkdw  nieprzewidzianych  obowigzujacymi  przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). Inwestor jest zatcm
kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie
aktem wiadztwa publicznego, zakreslajagcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt IIOSK 2334/15, z dnia | kwietnia 2015 r., sygn. akt 11 OSK
106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 11 OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11
OSK 2621/12,z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt [1 OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt 11
OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn.
akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 2416/10,0oraz wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII
Sa/Wa 585/15), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
inastepnie techniczno - wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 11 i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie zrid stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. | oraz art. 32 ust.
4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
7 powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno- budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej
(stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Jednocze$nie, w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych inwestor wnidst o nadanie przedmiotowe;j
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wazny interes spoteczny i1 gospodarczy,
jakim jest realizacja ww. inwestycji. Planowana rozbudowa drég poprawi bezpieczenstwo ruchu
drogowego (m.in. poprzez wykonanie nowej konstrukcji nawierzchni jezdni o ujednoliconej
szerokosci) oraz ruchu pieszego 1 rowerowego (m.in. poprzez budowe ktadki pieszo- rowerowej nad
Kanatem Praskim, stanowigcg ciagltos¢ komunikacyjng miedzy dwoma brzegami kanatu,
wyznaczenie nowych przejs¢ dla pieszych oraz przejazdow dla rowerzystow przez jezdnig 1 objecie
ich skoordynowanym programem sygnalizacji $wietlnej). W ramach inwestycji planowana jest
budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego wzdtuz prawego brzegu rzeki Wisty w postaci muru
oporowego korpusu drogowego pelnigcego jednoczesnie element zabezpieczenia powodziowego
klasy 1. W stanie istniejgcym w obszarze planowanej inwestycji brak jest zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Projektowane zabezpieczenie przeciwpowodziowe w postaci muru
oporowego korpusu drogowego wyniesionego do wymaganych rz¢dnych, opartego na przestonie
przeciwfiltracyjnej wykonanej technologii wglebnego mieszania, stanowi¢ bedzie ciaglos¢
zabezpieczenia dla obszaru Pragi-Poinoc.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyjac, iz literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1
ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
jest obligatoryjne, jezeli tylko wiasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Przytoczony przepis jest jednym z instrumentdéw majacych
zapewni¢ realizacje wskazanego na wstepie celu omawianej ustawy, jakim jest zapewnienie
sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci
drog w kraju. Przez pryzmat takiego celu nalezy, wigc odczytywa¢ regulacje zawartg
w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej. Uwzgledniajac przedstawione rozwazania nalezy przyjaé
zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdowo - administracyjnym (wyrok II SA/Ke 649/10), ze rola
organu rozpatrujgcego wniosek o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci sprowadza sie do stwierdzenia, czy podane przez
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wlasciwego zarzadce drogi powody zgdania nadania decyzji rygoru, mogg by¢ uznane za
odpowiadajace pojeciu jakiegokolwiek interesu spolecznego lub gospodarczego.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest podyktowane waznym interesem gospodarczym i spolecznym, zatem organ uznal
wniosek inwestora o nadanie decyzji rygory natychmiastowej wykonalnosci za zasadny.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ [ instancji zebral
1 szczegdtowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majgc na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Cale postgpowanie administracyjne, zakonczone przedmiotowsg decyzjg
prowadzono zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

W trakcie postgpowania dokonano sprawdzen wniosku pod wzgledem formalno-prawnym
oraz materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce
ustawowych obowigzkéw. Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, projektant oraz
sprawdzajacy, do przedlozonego projektu budowlanego dotgczyl oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.
Wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dokonat
stosownych sprawdzen oraz spelnil inne obowigzki nalozone na organ w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego w tym zapewnil stronom postepowania czynny udzial.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy zrid, nie obowigzujg przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda dorgcza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim (...) oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci — art. 11f ust. 3
cytowanej wyzej ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesienia odwolania do Ministra
Inwestycji i Rozwoju, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, Plac Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Z dniem dore¢czenia Wojewodzie Mazowieckiemu o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

| Krzg¢
yrektora
struktury
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Zalyczniki:

Zatacznik nr 1 - projekt budowlany

Zatacznik nr 2 — mapy zatwierdzajgce podzial nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Pani Anna Piotrowska — pelnomocnik inwestora
adres do korespondencji: Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych,
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa (+ zalgczniki, w tym 2 egz. zalgcznika nr 1 + 1 egzemplarz
zatacznika nr 2)

2. aa(+1 egz. zalgcznika nr 1 + 1 egzemplarz zalgcznika nr 2)

Pozostate strony postepowania zawiadamia sie, w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim
oraz w urzgdach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyta
sie dotychczasowym wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Do wiadomoSci:
1. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa (+ 1 egz. zalacznika nr 1)
2. Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w miejscu, (+1 egz. zalgcznika nr 2)

ponadto zostang przekazane ostateczne decyzje ponizszym organom:
1. Wydzial Skarbu Panistwa i Nieruchomosci w miejscu,
Oddziat Nieruchomosci Drogowych,
2. Sad Rejonowy — Wydzial Ksigg Wieczystych — za posrednictwem inwestora
(+ 1 egz. zatgcznika nr 2),
3. Miasto Stoteczne Warszawa — ewidencja gruntow
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
4. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

16



