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pECYZJA NR O 10812016
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23),

- art. 71 ust. 1iust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. 22013 r., poz. 1235, z pézn. zm.),

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1438),

- art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 15615, z p6zn. zm.),

- § 3 ust. 1 pkt 60 i pkt 61 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w Sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na  Srodowisko
(Dz. U.z 2016 ., poz. 71),

w zwigzku z wnioskiem miasta stotecznego Warszawy z 7 pazdziernika 2014 r., o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia,

I. USTALAM SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA REALIZACJI
PRZEDSIEWZIECIA

polegajgcego na budowie nowej jezdni i przebudowie jezdni istniejacej wraz z torowiskiem
tramwajowym ul. Wotoskiej na odcinku ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy
Mokotow m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastgpi realizacja przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km oraz linii tramwajowej

wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, ktérego Inwestorem jest miasto stoteczne Warszawa.

Charakterystyka calego przedsigwziecia stanowi zatacznik, bedacy integralng czescia
niniejszej decyzji oraz okresla zakres i sposob realizacji przedsiewziecia.

Il. OKRESLAM:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia: przedmiotowe przedsiewziecie polega

na budowie nowej jezdni i przebudowie jezdni istniejacej wraz z torowiskiem



tramwajowym ul. Wotoskiej na odcinku ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy
Mokotéw m.st. Warszawy.
2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia:
2.1 nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z 29 pazdziernika 2015 r. znak WOOS-11.4242.354.2015.UW.3:
2.1.1 wszelkie prace w obrebie planowanej inwestycji wykonywac przy uzyciu sprawnego

technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidtowy,
ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami
ptynéw technicznych i paliw,

2.1.2 teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku, usuwac zalegajacy pyt,

2.1.3 w dni stoneczne i wietrzne zraszac¢ woda plac budowy,

2.1.4 przykrywaé plandekami skrzynie tadunkowe samochodoéw transportujgcych sypkie
materiaty,

2.1.5 ostania¢ przed dziataniem wiatru miejsca magazynowania materiatow zawierajacych
drobne frakcje pytowe,

2.1.6 teren zaplecza wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych (sorbenty); w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usung¢; ze zuzytymi srodkami do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych postepowac jak z odpadem niebezpiecznym,

2.1.7 na etapie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia tankowania maszyn dokonywac
poza terenem przedsiewzigcia,

2.1.8 prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwodnienia wykopow,

2.1.9 na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe odprowadzac do szczelnych
zbiornikow bezodptywowych przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie oprézniac
(nie mozna dopusci¢ do ich przepetnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot,
a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow,

2.1.10 powstajgce na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady niebezpieczne magazynowac
w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie
sktadnikow umieszczanych w nich odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym,
ogrodzonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonym przed
wptywem warunkéw atmosferycznych; ww. odpady przekazywac uprawnionym
odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia, miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem osob nieupowaznionych
i zwierzat lub  przekazywaé bezposrednio  uprawnionym  podmiotom

bez magazynowania na terenie planowanej inwestycji,
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2.1.11 prace budowlane prowadzi¢ tak, aby nie spowodowa¢ poruszenia bryt korzeniowych
drzew i krzewow planowanych do pozostawienia; drzewa odpowiednio zabezpieczyc
przed uszkodzeniami mechanicznymi,

2.1.12 utrzymywac czystosc¢ przedmiotowej drogi i jej otoczenia,

2.1.13 wody opadowe i roztopowe z terendéw utwardzonych: nawierzchni jezdni, zatok
autobusowych i zjazdéw bramowych kierowaé poprzez $cieki przykraweznikowe
i wpusty uliczne do istniejacego systemu kanalizacji deszczowej,

2.1.14 wody opadowe i roztopowe z terendow utwardzonych sciezek rowerowych i chodnikéw
odprowadzaé na teren nieutwardzony w sposéb nie powodujacy zalewania terenéw
sasiednich lub do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej,

2.1.15 dokonywaé systematycznych przegladéw oraz konserwacji instalacji odwadniajacych,

2.1.16 odpady powstate na etapie eksploatacji inwestycji (z czyszczenia, konserwacji,
sytuacji awaryjnych) przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;

2.2. wynikajace z opinii_Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie z 30 wrzesnia 2015 r. znak ZNS.9022.2.00075.2015.PK:

2.2.1 prace budowlane zlokalizowane w sasiedztwie terendéw podlegajgcych ochronie

akustycznej, nalezy ograniczy¢ do pory dnia (godz. 6% — 22%) oraz maksymalnie
ograniczy¢ prace urzadzen o duzych poziomach mocy akustycznej,

2.2.2 zaplecze budowy nalezy zlokalizowaé w jak najwiekszej odlegtosci od terendéw
z zabudowa chroniong, zabezpieczyC przed przedostaniem sie zanieczyszczenh
do gleby i wdéd podziemnych, zabezpieczy¢ przed dostepem osob postronnych
oraz oznakowa¢ w zakresie informacji o zagrozeniach panujgcych w poblizu
i na terenie budowy;

2.3 okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy:

2.3.1 na etapie realizacji inwestycji zaopatrzenie w wode zapewni¢ z przewoznych
beczkowozow,

2.3.2 uszczelni¢ teren zaplecza budowy oraz bazy materialowej w celu zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi, w zwigzku 2z praca maszyn budowlanych i pojazdow
transportowych oraz magazynowania olejéw i smaréw do konserwacji i utrzymania
maszyn budowlanych oraz wyptukiwania substancji chemicznych z materiatéw
uzywanych do budowy drogi (np. z mas bitumicznych),

2.3.3 scieki powstajgce w wyniku utrwalania nawierzchni modernizowanego odcinka ulicy,
gromadzi¢é w przenosnych szczelnych zbiornikach, opréznianych przez
wyspecjalizowane firmy,

2.3.4 powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowacé selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktéry zabezpieczy
przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem $Srodowiska
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gruntowo-wodnego; ww. odpady przekazywa¢ nastepnie do procesu odzysku
lub unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom badz przekazywaé bezposrednio
uprawnionym podmiotom bez magazynowania na terenie planowanej inwestycji,

2.3.5 zastosowac ograniczenie predkosci ruchu samochodéw, np. przy pomocy fotoradaru,
oznakowania drogowego, itp.,

2.3.6 zastosowac skoordynowang sygnalizacje $wieting (tzw. zielona fala),

2.3.7 zapewni¢ prawidtowg eksploatacje trasy poprzez czyszczenie/mycie jezdni, okresowe
zbieranie piasku oraz usuwanie $niegu i innych zanieczyszczen,

2.3.8 zapewni¢ zachowanie skutecznosci akustycznej tzw. nawierzchni cichej poprzez
jej wiasciwg konserwacje, np. cykliczne czyszczenie (co najmniej 2 razy w ciggu
roku) oraz kontrole i biezace usuwanie uszkodzen mechanicznych;

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w_art. 72 ust. 1 ustawy

o_udostepnianiu_informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko,

w szczegolnosci w projekcie budowlanym:

3.1. nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony S$rodowiska
w Warszawie z 29 pazdziernika 2015 r. znak WOOS$-11.4242.354.2015.UW.3:

3.1.1 zastosowac na catym planowanym odcinku drogi, tzw. nawierzchnie cichg,

3.1.2 zastosowac system odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni
jezdni do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej;
3.2 wynikajace z opinii_Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie z 30 wrzesnia 2015 r. znak ZNS.9022.2.00075.2015.PK:
3.2.1 zarezerwowa¢ cze$S¢ pasa drogowego pod ewentualng realizacje ekranéw
akustycznych wzdtuz terenéw mieszkalnych, dla ktorych w przeprowadzonej analizie

akustycznej wyszty przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku;
decyzje o ich realizacji podjg¢ w zaleznosci od wynikéw przeprowadzonej analizy

porealizacyjnej.

. NAKLADAM

na miasto stoleczne Warszawe obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w terminie
6 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania, w celu sprawdzenia rzeczywistego
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny oraz przedstawienia jej Prezydentowi
m.st. Warszawy w terminie 10 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Analiza obejmowaé powinna:

— pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku oraz oceng

skutecznosci zastosowanych zabezpieczen akustycznych,
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- poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego
ograniczenia,

- w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku, wskazanie koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan ochronnych,

w tym ocene celowosci wprowadzenia ekrandéw akustycznych.

V. STWIERDZAM
brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przedsiewziecia polegajgcego budowie nowej jezdni i przebudowie jezdni istniejgcej
wraz z torowiskiem tramwajowymul. Wotoskiej] na odcinku ul. Ractawicka
— ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenistwa w ochronie $rodowiska

oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Miasto stoteczne Warszawa wystgpito z wnioskiem z 7 pazdziernika 2014 r., o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,budowa nowej jezdni
i przebudowa jezdni istniejgcej ul. Woloskiej na odcinku ul. Ractawicka -
ul. Konstruktorska” w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy | niniejsza decyzjg
jest dokonywane w tej sprawie rozstrzygniecie.
Woprawdzie Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 437/0S/2010 z 28 maja 2010 r. znak OS-
IV-BGR-76242-4-34-09 ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie nowej jezdni i przebudowie jezdni istniejgcej ul. Woloskiej
wraz z torowiskiem tramwajowym i przebudowg infrastruktury technicznej na odcinku
od ul. Ractawickiej do ul. Konstruktorskiej w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, to z uwagi
na przewidywane przez Inwestora zmiany w projekcie budowlanym, niniejsza decyzja
niezbedna bedzie do uzyskania decyzji © zmianie pozwolenia na budowe
dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania

na $rodowisko do wniosku dotgczono:
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— karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej
na informatycznym nosniku danych,

- poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujgcej
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. obowigzuje przepis art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko stanowigcy, iz do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ zatacznik graficzny
przedstawiajgcy zasieg oddziatywania przedsiewziecia.

W zwigzku z tym, ze Inwestor dotgczyt do wniosku ztozonego 7 pazdziernika 2014 r.

zatgcznik graficzny, obowigzek jego dotaczenia uznano za wypetniony.

Od dnia 24 grudnia 2015r. obowiazuje przepis art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko stanowigcy, iz do wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ mape w skali
zapewniajgcej czytelno§¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wraz z zapisem
mapy w formie elektronicznej.

Z uwagi na to, ze Inwestor 20 marca 2015r. wraz z raportem o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko dotaczyt do akt sprawy zatagcznik graficzny przedstawiajacy

zasieg oddziatywania przedsiewzigcia, odpowiadajgcy ww. wymaganiom, powyzszy
obowigzek uznano za wypetniony.

W dniach 20 marca 2015 r., 28 kwietnia 2015 r., 5 maja 2015 r., 18 czerwca 2015 r,
14 lipca 2015 r., 29 lipca 2015 r., 5 sierpnia 2015 r.,, 6 pazdziernika 2015 r.,
3 grudnia 2015 r., uzupetniono dokumentacje w sprawie oraz ztozono wyjasnienia dotyczace
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Organ dokonujac kwalifikacji przedsiewziecia przeanalizowat wszystkie zamierzenia
opisane w przediozonej dokumentacji, a planowane do realizacji w ramach budowy nowe;j
jezdni i przebudowie jezdni istniejacej wraz z torowiskiem tramwajowym ul. Wotoskiej
na odcinku ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy.

W wyniku analizy organ ustalit, ze przedmiotowe przedsiewziecie, ze wzgledu na realizacje

drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km oraz linii

tramwajowej wraz z towarzyszaca infrastrukturg, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60, pkt 61

rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko,

zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
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o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko i w zwigzku z tym wymaga uzyskania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organem witasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju
m.st. Warszawy 1 art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest Prezydent
m.st. Warszawy. Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z art. 104 Kp.a. koniczy sprawe
wydaniem decyzji.

W zwigzku z tym, ze liczba stron postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosownie do art. 74 ust 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, zastosowano art. 49 Kp.a.,
zgodnie z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej przez obwieszczenie w zwyczajowo przyjety sposéb publicznego
ogtaszania. W zwigzku z powyzszym, strony w niniejszym postepowaniu byly skutecznie
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organu poprzez zamieszczenie
stosownych informacji na tablicach informacyjnych Urzedu m.st. Warszawy, tj. Biura Ochrony
Srodowiska i Urzedu Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy oraz na stronie internetowej Urzedu
m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 61 § 4 K.p.a. Prezydent m.st. Warszawy pismem z 21 listopada 2014 r.
znak OS-1V-Ul1.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 6) powiadomit Strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, informujgc jednoczesnie o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentami i ztozenia ewentualnych uwag i wnioskow.

W dniu 19 listopada 2014 r_ zwrocit sie z wnioskiem o uznanie
go za strone w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo
przedmiotowej inwestycji z jego nieruchomoécia.—jako wspotwiasciciel
dziatki bezposrednio sasiadujgcej z planowanag inwestycjg jest strong przedmiotowego
postepowania.

Pismem ztozonym 19 listopada 2014 r.q G -y
stronami w przedmiotowym postepowaniu zwrécili sie do organu m.in. o:

- Wnikliwe i profesjonalne przeanalizowanie warunkéw, w jakich podjeto prébe
usunigcia z projektu inwestycyjnego przedmiotowe] inwestycji ekranow
akustycznych”,

— ,Udzielenie odmowy Zarzgdowi Miejskich Inwestycji Drogowych dla wytgczenia
z projektu inwestycji czesci polegajacej na budowie ekrandw akustycznych po stronie

zachodniej ul. Wotoskiej”,
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- ,Utrzymanie  postanowien  nakfadajacych  obowigzek  budowy  ekranéw
dzwiekochtonnych, stanowiacych jedynag skuteczng ochrone strefy chronionej przed
skumulowanym hatasem komunikacyjnym pochodzgcym z ruchu samochodowego
oraz tramwajowego”.

Organ wydajagc decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach analizuje cato$é
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, w tym ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Powyzsze zagadnienia byly analizowane
na pozniejszym etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Przy pismach ztozonych 21 listopada 2014 (G

oraz pismem ztozonym 26 listopada 2014 r. (P

@ -rocili sie z wnioskiem o uznanie ich za strony w przedmiotowym postepowaniu,

a ponadto poinformowali, ze ,Z uwagi na préby wyeliminowania z zatwierdzonego projektu

budowlanego zawartych w nim zapisow odnosnie obowigzku wybudowania ekranow

dzwiekochtonnych, jestesmy zmuszeni podjg¢ dziatania zmierzajgce do obrony naszych

intereséw wobec zagrozenia dla zdrowia i zycia jakie moze przynies¢ usuniecie z projektu

inwestycji wspomnianych ekranéw akustycznych”.

Na podstawie informaciji z rejestru gruntow stwierdzono, z

g stronami

przedmiotowego postepowania.

Prezydent m.st. Warszawy pismem 2z 3 grudnia 2014 r. znak OS-IV-
UIl.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 14) zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem z 3 grudnia 2014 r. znak OS-IV-
Ul1.6220.100.2014. MRA (nr pisma w sprawie 15) do Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i okreslenie ewentualnego zakresu
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Opiniujgc  potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 lit b ww. ustawy, Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, przeanalizowali m.in.:

- materiat dowodowy dostarczony przez Prezydenta m.st. Warszawy przy wniosku
o wydanie opinii,
— kwalifikacje przedsiewziecia przeprowadzong zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie

przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywac na Srodowisko,
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— uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku | jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

— charakter i wielkos¢ inwestycji — budowa nowej jezdni i przebudowa jezdni istniejgcej
wraz z torowiskiem tramwajowym ul. Wotoskiej na odcinku ul. Ractawicka
— ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy,

— usytuowanie planowanej inwestycji z uwzglednieniem sgsiedztwa i mozliwego
zagrozenia dla srodowiska,

— wielko$s¢ emisji substancji i energii do $rodowiska oraz inne oddziatywania zwigzane
z realizacjg i eksploatacjg przedsiewzigcia,

— powigzania z innymi przedsiewzieciami oraz mozliwo$é kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ analizowane
przedsiewziecie,

- wplyw na elementy $rodowiska objete réznymi formami ochrony przyrody,
w szczegolnosci obszary Natura 2000,

— przewidywane przez Inwestora rozwigzania chronigce srodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowieniem z 18 grudnia 2014 r. znak WOOS-11.4240.1479.2014.UW
wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny w  Warszawie  pismem
z 31 grudnia 2014 r. znak ZNS.9022.2.00073.2014.PN stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W ww. opinii Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie zaznaczyt,
ze w zwigzku z emisjg hatasu komunikacyjnego do sSrodowiska istnieje mozliwosé
wystgpienia nieznacznych przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w rejonie
sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowe;.

Ponadto, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w swojej opinii wskazat
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
oraz koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjne;.

Powyzsze wymagania, zgodnie z art. 82 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, organ moze okreslicé w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie m.in. z emisjg zanieczyszczen
do powietrza oraz emisjg hatasu do srodowiska pochodzaca z poruszajacych sie po drodze

pojazdéw.
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Planowana inwestycja zlokalizowana jest w niedalekiej odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej, zatem Prezydent m.st. Warszawy stwierdzit, iz nalezy przedstawi¢ dziatania
techniczne i organizacyjne, ktére zapewniag dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu
na terenach, dla ktoérych zostaly one okreslone oraz poddaé analizie mozliwe konflikty
spoteczne zwiazane z planowanym przedsiewzigeciem.

Majgc na uwadze powyzsze oraz warunki zawarte w opinii Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, organ prowadzgcy postepowanie
uznat, za niezbedne sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko pozwolito
na szczegolowe okreslenie emisji hatasu do s$rodowiska w perspektywie wieloletniej,
w tym przedstawienie oddziatywania przedmiotowej inwestycji na tereny, dla ktorych
okreslone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, na etapie eksploatacji.

W dniu 8 grudnia 2014 r. (U rc-rezentiacy (D

— bedgcego strong w niniejszym postepowaniu, wystapit z wnioskiem
o wyltaczenie Prezydenta m.st. Warszawy od udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
W ww. pismie Marcin Przychodzki powolujac sie na przepis art. 25 § 1 pkt 1 Kp.a
oraz art. 24 § 1 pkt 2 Kp.a. podniést, iz przedmiotowe postepowanie zainicjowane
wnioskiem Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych i wydawanie decyzji administracyjnej
przez Prezydenta m.st. Warszawy, w przypadku, gdy strong tego postepowania,
a wiec i adresatem samej decyzji administracyjnej jest dany organ lub tez jednostka
samorzgdu terytorialnego, ktérg 6w organ reprezentuje, moze budzic watpliwosci
co do bezstronnosci organu | instancji orzekajgcego w tej sprawie.

Przy piémie z 31 grudnia 2014 r. znak OS-IV-UII.6220.100.2014.MRA (nr pisma
w sprawie 21), ww. wniosek na podstawie art. 17 pkt 1 i art. 26 § 2 pkt 1 K.p.a. zostat
przekazany do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Postanowieniem z 13 marca 2015 r. znak KOC/55/0%8/15 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie odmowito wytgczenia Prezydenta m.st. Warszawy od zatatwienia
przedmiotowej sprawy.

W dniu 20 stycznia 2015 r. (. rerrezentuiacy QD

@D zckazat pismo pn. Protest mieszkaricow” z 16 grudnia 2014 r. stwierdzajac,
ze ,Stanowisko mieszkancow (GGG st identyczne, ti. domagaja
sie oni realizacji przedmiotowej inwestycji z ekranami akustycznymi, gdyz jest to zgodne
z obowigzujgcg dokumentacjg budowlang oraz zabezpieczy mieszkancoéw przed hatasem
generowanym przez ruch samochodéw i tramwajow.”.

Ponadto, w ww. piémie wskazano m.in., ze rozbudowa ul. Wotoskiej winna by¢ realizowana
zgodnie z istniejacym projektem budowlanym, a przedmiotowy wniosek o wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia powinien zosta¢ wycofany.
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Powyzsze uwagi zostaly zgloszone przed wydaniem przez Prezydenta

m.st. Warszawy postanowienia na podstawie art. 63 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko, uznajacego za konieczne przeprowadzenie oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Na tym etapie postepowania
nie miat zastosowania art. 80 ust 1 pkt 3 ww. ustawy, na ktéry powotywali sie przedstawiciele
mieszkancow.
Ponadto, organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy opiera
sie na wniosku ztozonym przez Inwestora i rozpatruje go we wskazanym przez niego
zakresie.

W zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2, biorgc pod uwage zapisy art. 63 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko oraz charakter przedmiotowej
inwestycji, Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 55/0S/2015 z 2 marca 2015 r.
znak OS-IV-UI1.6220.100.2014.MRA uznat za konieczne przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia polegajgcego na budowie nowej jezdni
i przebudowie jezdni istniejgcej wraz z torowiskiem tramwajowym ul. Wotoskiej na odcinku
ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, w ramach ktérego
nastapi realizacja przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej
1 km oraz linii tramwajowej wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg oraz ustalit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodny z art. 66 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko, ze szczegblnym uwzglednieniem analizy
wptywu planowanej inwestycji w zakresie oddziatywania na powietrze, emisji hatasu
do srodowiska oraz mozliwe konflikty spoteczne.

Pismem ztozonym 2 marca 2015 r Dz rocit sie z wnioskiem o uznanie
go za strone w przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na sgsiedztwo przedmiotowej
inwestycji z jego nieruchomoscia. (I iako wspotwiasciciel dziatki sasiadujacej
Z obszarem planowanej inwestycji jest strong przedmiotowego postepowania.

Przy piSmie z 20 marca 2015r. Inwestor przediozyt raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu

przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
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Z uwagi na to, ze Inwestor w krotkim czasie ztozyt raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, przedmiotowe postepowanie nie zostato zawieszone.

Stosownie do art. 74 ust. 1a ustawy o wdostepnianiu informacjfi o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, Inwestor
ztozyt wypis z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie oraz zatacznik graficzny przedstawiajgcy zasieg oddziatywania
przedsiewzigcia. Z uwagi na to, ze Inwestor dotgczyt kopie mapy, o ktérej mowa
w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko,
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ztoZzonego
7 pazdziernika 2014 r. obowigzek jej dotgczenia zgodnie z art. 74 ust. 1a ww. ustawy uznano
za wypetniony.

Pismem, ztozonym 20 kwietnia 2015r., Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa
wystagpito o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko, na prawach strony
do postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Do wniosku zatgczono:
— regulamin Stowarzyszenia Mitosnikow Mokotowa,
— zaswiadczenie Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m.st. Warszawy,

z 27 stycznia 2015 r. znak AO-1.512.18.2015.PHE (2.PHE.AO-l), o utworzeniu

stowarzyszenia zwyktego p.n. Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa.

Stowarzyszenie uzasadnito swodj wniosek celami statutowymi  Stowarzyszenia
i interesem spotecznym.
W swietle zapisu art. 44 ust. 1 ww. ustawy organizacje ekologiczne, ktére powotujgc sie na
swoje cele statutowe, zgtoszg che¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadzg
dziatalnos¢ statutowg w zakresie ochrony $srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania.
Zgodnie z art. 79 ww. ustawy spoteczenstwo ma zapewniony udziat w tych postepowaniach,
w ramach ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
W przedmiotowym postepowaniu Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 55/08/2015
z 2 marca 2015 r. znak OS-1V-U11.6220.100.2014.MRA natozyt obowigzek przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
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W zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony,
zaswiadczeniu z 27 stycznia 2015 r., znak AO-1.512.18.2015.PHE (2.PHE.AO-I), wskazano,
iz 10 grudnia 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy zostat poinformowany, w trybie art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., Nr 1393),
o utworzeniu stowarzyszenia zwyktego p.n. Stowarzyszenie Mitosnikéw Mokotowa. Stosownie
zas do art. 41 ust. 2 przywotanej ustawy jezeli w ciggu 30 dni od dnia uzyskania informacji
0 zatozeniu stowarzyszenia zwyklego nie zakazano jego dziatalnosci, moze ono rozpoczac
dziatainos¢. Zatem Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa rozpoczeto dziatalnosé
10 stycznia 2015 r.

Wniosek w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie nowej jezdni i przebudowie jezdni istniejgcej
ul. Wotoskiej na odcinku ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotow
m.st. Warszawy zostat ztozony 7 pazdziernika 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, nie zostat spetniony warunek zawarty w art. 44 ust. 1 ww. ustawy,
ktory stanowi o tym, ze organizacje ekologiczne uczestniczg w postepowaniu na prawach
strony, o ile prowadzg dziatainos¢ statutowa w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony
przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania.
Uwzgledniajgc powyzsze Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 130/0$/2015
z 1 czerwca 2015 r. znak OS$-IV-UII.6220.100.2014.MRA odméwit Stowarzyszeniu
Mitosnikow Mokotowa udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem ztozonym 21 kwietnia 2015 r. _ reprezentujgca
Stowarzyszenie Zieloni Rzeczypospolite] Polskiej wniosta o wigczenie Stowarzyszenia
na prawach strony do przedmiotowego postepowania.

Prezydent m.st. Warszawy pismem z 6 maja 2015 r. znak OS-IV-UIl.6220.100. 2014.MRA
(nr pisma w sprawie 48) wezwat (D o uzupeinienia ww. wniosku,
m.in. o petnomocnictwo do wystepowania w imieniu Stowarzyszenia, powotanie celow
statutowych Stowarzyszenia oraz informacje, czy Stowarzyszenie prowadzi dziatalnosc
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia tego postepowania

Prezydent m.st. Warszawy pismem z 12 czerwca 2015 r. znak OS-IV-UIl.6220.
100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 52) poinformowat Stowarzyszenie Zieloni
Rzeczypospolitej Polskiej, ze wniosek ztozony 21 kwietnia 2015 r., w sprawie dopuszczenia,
na prawach strony, do udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zostat
pozostawiony bez rozpoznania, z powodu braku uzupetnienia wniosku w ustawowym
terminie, tj. do 22 maja 2015r. w wymaganym zakresie, okreslonym w pismie
z 6 maja 2015 r. znak OS-1V-UI1.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 48).

0S-1V-UI1.6220.100.2014. MRA Strona 13 z 31


iwrzos
Podświetlony

iwrzos
Podświetlony


Pismem ztozonym 12 czerwca 2015 S EGNGNGNGEGD reprezentujacy (P
@D cc:ccgo strona wniniejszym  postepowaniu  przedstawit m.in. ,opinie
autorstw GGG -t opracowan akustycznych przewidzianych w raportach
oo$ przediozonych przez inwestora w niniejszej sprawie.” oraz poinformowat,
ze Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa wystgpito do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z wnioskiem o interwencje w zwiazku z faktem, ze realizacja budowy ,drugiej,
zachodniej czesci ul. Wotoskiej w Warszawie, przebudowa istniejgcego torowiska
tramwajowego w ciggu tej ulicy, przebudowa jezdni wschodniej ulicy Wotoskiej” przebiega
niezgodnie z obowigzujgcym projektem budowlanym oraz harmonogramem robét.

W opinii—podniesione zostaty m.in. nastepujace kwestie:

1. w opinii firmy AZET Sp. z 0.0. (odnoszacej sie do projektowanych w 2009 r. ekranéw
akustycznych o wysokosci 6 m) brak jest rozréznienia zmiany udziatu procentowego
pojazdéw ciezkich w zaleznosci od pory doby bez uwzglednienia ruchu
tramwajowego oraz wspotczynnik pochtaniania przez grunt zostat przyjety jako G =0,

2. w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko brak jest mozliwosci
weryfikacji podanych danych w odniesieniu do skutecznosci proponowane;
do zastosowania tzw. nawierzchni cichej,

3. zacytowane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko informacje
o kalibracji modelu obliczeniowego nie sg zgodne z cytowanymi w tabelach danymi
pomiarowymi,

4. w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wskazano, ze na etapie
eksploatacji przedmiotowe] inwestycji moga pojawiaé sie¢ przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, w porze dnia i porze nocy
o okoto 3 dB,

5. w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na Srodowisko
nie wykazano racjonalnych podstaw do rezygnacji z budowy ekranoéw akustycznych,
dane wejsciowe do obliczen emisji hatasu do srodowiska sg nieczytelne,
brak w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $Srodowisko informacji,
Ze obliczenia zostaly wykonane dla obu kierunkéw ruchu pojazdéw samochodowych
— lekkich i ciezkich, a ukfad izolinii na rysunkach sugeruje przyjecie zrodet liniowych
tylko w osi trasy ulicy.

Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa w pismie skierowanym do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego podniosto:

1. niezgodno$¢ realizowanej inwestycji ,z projektem budowlanym oraz harmonogramem
przedsiewziecia”,

2. brak zastosowania podczas przebudowy torowiska tramwajowego rozwigzan

chronigcych srodowisko przed hatasem.
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Kopia pisma— wraz z zatgcznikami, tj. m.in. opiniq-
@ :ostata pismem z 9 lipca 2015 r. znak OS-1V-UI1.6220.100.2014.MRA (nr pisma
w sprawie 58) przekazana Inwestorowi z prosba o zajecie stanowiska odnosnie zgtoszonych

uwag i wnioskow.

Odnoszac sie do wuwag zawartych w piSmie —
reprezentujacego (D zocdhie z informacjiami  przekazanymi
przez Inwestora w pismie z 29 lipca 2015 r. znak ZMID-P1.4101.168.2015.DMO,
L. dz. 446 wyjasniam, co nastepuje:

Odnosnie opin(EGTTGGED
Ad. 1
Opracowanie Firmy AZET Sp. z o0.0. sporzadzone w lutym 2014 r. odnoszace
sie do projektowanych w 2009 r. ekrandw akustycznych nie zostato wykorzystane
przy sporzgdzaniu raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko
i nie stanowi dowodu w niniejszym postepowaniu.

Ad. 2

Skutecznos¢ akustyczng proponowanej tzw. ,nawierzchni cichej’ przyjeto na podstawie
ekspertyzy wykonanej przez specjalistow Politechniki Warszawskiej.

Ad. 3

Minimalne rdéznice pomiedzy danymi przyjetymi do kalibracji, a zamieszczonymi
w sprawozdaniach z pomiarow wynikajg z faktu, ze pomiar hatasu zostat wykonany metoda
prébkowania (20 godzin w dobie), natomiast natezenie ruchu byto mierzone w sposéb ciggty
przez catg dobe (i taki wynik zostat przedstawiony w sprawozdaniu z pomiaréw); do kalibraciji
modelu przyjeto $redni ruch jednogodzinny tylko dla godzin, w ktérych dostepne byly wyniki
pomiaréw hatasu.

W uzupetnieniu dokumentacji przediozonej przy pismie ztozonym 18 czerwca 2015 r.,
przedstawione zostaly pliki, w ktérych wskazano zastosowanie poprawki kalibracyjnej minus
2,3 dB dla stanu aktualnego, bo tylko dla tego przypadku poprawka ta zostata uzyta.
Ze wzgledu na zasade przezornosci, autorzy raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, dla okreséw prognozy zrezygnowali z zastosowania
ww. poprawki.

Ad. 4

Przekroczenia, na ktoére wskazuje autor opini odnosza sie do haflasu skumulowanego,
dla ktérego nie okreslono pozioméw dopuszczalnych.

Jednoczesnie, nalezy zaznaczy¢, ze do wyznaczenia poziomoéw hatasu metodg obliczeniowa
zastosowanie maja metody wskazane w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w $rodowisku. Przywotujg one francuska krajowg metode obliczen ,NMPB-Routes -
1696 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)”", okreslong w ,Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des
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infrastructures routiéres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art. 6” i francuskiej normie ,XPS
31-133". W odniesieniu do danych wejsciowych dotyczacych emisji dokumenty
te odsytajg do ,Guide du bruit des transports terrestres, fascicule prévision des niveaux
sonores, CETUR 1980".

Ponadto zapisy normy PN-ISO 9613-2:2002. ,Akustyka — Tiumienie dzwigku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania” potwierdzajg przydatnos¢
metody obliczeniowej i okreslaja szacunkowag doktadno$é wyznaczenia poziomu dzwieku
na poziomie +3dB. Oznacza to, ze wyniki obliczeh uzyskane metoda modelowg zgodnie
z ISO 9613-2 obarczone sg ww. przedziatem doktadnosci. W zwigzku z powyzszym
o wynikach obliczen w granicy +3dB, w poréwnaniu do wartosci dopuszczalnych okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomoéw haflasu w srodowisku, nie mozna
w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ wystapienia przekroczen.

Ad. 5

W raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko wskazano
na brak racjonalnych podstaw do budowy ekranéw akustycznych oraz zaproponowano
pozostawienie rezerwy terenu pod ewentualng budowe ekranéw akustycznych. Wykonanie
analizy porealizacyjnej umozliwi poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczego6lnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego
ograniczenia.

Ad. 6

Prognozy spodziewanej emisji hatasu do srodowiska uwzglednione podczas opracowywania
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostaly sporzadzone w oparciu
o metodyke rekomendowang w Polsce, a takze catej Unii Europejskiej. Dane wejsciowe
do obliczen przedstawiono zgodnie z ww. metodykami.

Ad. 7

W przypadku obliczen emisji hatasu drogowego i tramwajowego do Srodowiska zrodta
liniowe zostaty zmodelowane osobno dla obu kierunkéw ruchu. Hatas drogowy zmodelowano
jako dwa zrodia liniowe w osi jezdni wschodniej i zachodniej, natomiast hatas tramwajowy
jako dwa zrédia liniowe w osi torow, odpowiednio w kierunku pétnocnym i potudniowym.
Podziat na kierunki ruchu w obliczeniach emisji hatasu do $rodowiska winien réwniez
uwzgledniaé rodzaj ruchu na poszczegdélnych odcinkach drogi w tym samym kierunku. Dane
wprowadzone do obliczen podano jako ,$redniogodzinne dla jednego kierunku®, z uwagi
na fakt, ze zastosowany program obliczeniowy wymaga danych dla jednej godziny w danej
porze doby, a ,dla jednego kierunku” poniewaz wprowadzono dwie osie (po jednej na kazdy

kierunek). Pomimo, ze ,struktura danych pozwala na taczng deklaracje natezenia ruchu”
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musiat on by¢ rozdzielony osobno na pojazdy lekkie i ciezkie, gdyz w modelu obliczeniowym
dla tych kategorii pojazdéw zastosowano rézne skutecznosci cichej nawierzchni.

Powyzsze wymusza specyfika zastosowanego oprogramowania, ktére nie pozwala
na definiowanie roznych poprawek dla réznych typoéw pojazdow przypisanych do jednej osi.

Odnosnie kwestii podnoszonych przez Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa
w pismie z 24 maja 2015 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego:

Ad. 1

Roboty zwigzane z budowg ul. Wotoskiej prowadzone sg zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 201/MOK/2012 z 19 czerwca 2012 r.
0 pozwoleniu na budowe oraz harmonogramem robét dostosowanym do zmian
powstajgcych w trakcie realizacji projektu, co zostato potwierdzone w trakcie kontroli
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzonej 14 lipca 2015 .

Ad. 2

Po uzgodnieniu ze spétkg Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. przewidziana zostata zmiana
konstrukcji torowiska tramwajowego na bezpodsypkowg =z zabudowa trawiasta.
Zaproponowana modernizacja konstrukcji torowiska tramwajowego spowoduje obnizenie
poziomu emisji hatasu o minimum 5 dB. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze skuteczno$é
obnizania emisji hatasu przy zastosowanej metodzie jest wystarczajgca dla dochowania
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku.

Pismem ztozonym 10 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Mitosnikow Mokotowa,
nie bedace strong niniejszego postepowania, poinformowato o spotkaniu z wykonawcag
przebudowy i rozbudowy ul. Wotoskiej z mieszkancami Mokotowa oraz przedstawito
stanowisko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,Politechnika”.

Spoétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,Politechnika® w swoim stanowisku stwierdzita,
m.in. ze rezygnacja z budowy ekranow akustycznych wzdtuz ul. Woloskiej pozbawi
mieszkancéw ochrony przed hatasem.

Ponadto wskazano, ze przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z zapisami ,Programu
ochrony srodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy”, gdyz nie planuje sie realizacji
niskich ekrandw akustycznych bezposrednio przy torowisku tramwajowym.

Uwagi i wnioski Stowarzyszenia Mitosnikow Mokotowa i Spotdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,Politechnika® nie moga by¢ rozpatrywane w niniejszym postepowaniu,
gdyz ztozone zostaty poza terminem wskazanym w art. 35 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, tj. od 12 listopada 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ww. uwagi i wnioski dotyczace niezgodnosci realizowanej inwestycji
z projektem budowlanym oraz brak ochrony przed hatasem najblizszej zabudowy
po rozbudowie ul. Wotoskiej sa zbiezne z wnoszonymi przez cze$¢ stron niniejszego

postepowania, a odniesienie do nich znajduje sie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
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Pismem z 19 sierpnia 2015 r. znak OS-IV-UIl.6220.100.2014.MRA (nr pisma
w sprawie 65) organ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
0 uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz pismem
z dnia z 19 sierpnia 2015 r. znak OS-1V-UI1.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 66)
wystapit do Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wydanie
opinii co do warunkow realizacji przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z 22 wrzesénia 2015 r.
znak WOOS$-11.4240.354.2015.UW wezwat do ztozenia wyjasnien do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem ziozonym 6 pazdziernika 2015 r. Inwestor przedstawit wyjasnienia
w zakresie zgodnym z ww. wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Wyjasnienia Inwestora ztozone 6 pazdziernika 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy
przekazat pismem z 6 pazdziernika 2015 r. znak OS-IV-UI1.6220.100.2014.MRA (nr pisma
w sprawie 75) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem
z 6 pazdziernika 2015 r. znak OS-IV-Ul1.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 76
do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem
z 29 pazdziernika 2015 r. znak WOOS-11.4242.354.2015.UW.3 uzgodnit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W sentencji niniejszej decyzji nie zawarto wszystkich warunkow
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, poniewaz zostaty one okreslone
i uszczegotowione przez Prezydenta m.st. Warszawy w pkt 2.3.4, pkt 2.3.7 oraz pkt IlI.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pismem z 30 wrzesnia 2015 r.
znak ZNS.9022.2.00075.2015.PK zaopiniowat przedmiotowe przedsiewziecie i ustalit
warunki jego realizacji.

Pismem z 4 listopada 2015 r. znak ZNS.9011.00187.2015.PK, Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w ww. opinii.

W sentencji niniejszej decyzji nie zawarto wszystkich warunkéw Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, poniewaz zostaty one okreslone
i uszczegotowione przez Prezydenta m.st. Warszawy w pkt lIl.

Pismem z 4 listopada 2015r. znak OS-IV-UIl.6220.100.2014.MRA (nr pisma
w sprawie 82) Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
oraz wskazat miejsce | 21-dniowy termin skladania uwag i wnioskow,
ti. od 12 listopada 2015r. do 2 grudnia 2015r. Informacje te zostaty podane na stronie
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internetowej Urzedu m.st. Warszawy i na tablicy ogtoszern Urzedu m.st. Warszawy Biura

Ochrony Srodowiska oraz na tablicy ogtoszen Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Mokotow.

Pismem ztozonym 6 listopada 2015 r. (G D r<rrezentujacy D
@D o< 5cco0 strong w przedmiotowym postepowaniu:

1. przedtozyt ,Raport z badania poziomu hatasu emi ng do srodowiska

od ul. Wotoskiej w Warszawie w rejonie posesiji ul. Karolinkp autorstwa (D

- oraz wniost ,0 przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é, iz rozwigzania
Zzaproponowane przez inwestora w celu ochrony mieszkancow
przed ponadnormatywnym hatasem drogowym i tramwajowym sg niewystarczajgce
i wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wg raportu 0o$ przedtozonego
przez inwestora naraza mieszkanicéow domoéw przy ul. Karolinki w Warszawie
na ponadnormatywny hatas.”,

2. wskazat, ze realizacja przedmiotowej inwestycji bez zastosowania niskich ekranéw
akustycznych wzdtuz torowiska tramwajowego bedzie niezgodna z zapisami
Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy bedacego
zatacznikiem nr 1 do Uchwaty nr LXXII/1869/2013 Rady m.st. Warszawy
z dnia 5 grudnia 2013 r,,

3. stwierdzit, ze ,(...) nowa droga jest przewymiarowana i generuje wigkszy hatas
niz droga w poprzednim stanie sprzed budowy”,

4. wskazal, ze organ winien dokona¢ wizji lokalnej z udziatem mieszkancow

oraz z udziatem biegtego akustyka, ktéry na miejscu wykona pomiary hatasu.

Odnoszac sie do uwag zawartych w pismie (GG r<rrezentuiacego
@G :oocnic z informacjami przekazanymi przez Inwestora w pismie

z 3 grudnia 2015 r., znak ZMID-P1.4101.168.2015.DMO, wyjasniam, co nastepuije:
Ad. 1

-~ wykonywanie pomiaréw emisji hatasu do $rodowiska w trakcie prowadzenia prac
budowlanych jest niemiarodajne, gdyz oddziatywanie akustyczne pochodzgce
od prac budowlanych jest krotkotrwate i ustapi po ich zakonczeniu,

— pomiary hatasu wykonano w trakcie prac budowlanych na wschodniej czesci ulicy
Wotoskiej, co wskazano w pkt 2 na str. 3 ,Raportu...” (G EEEGEGP zatem
nie mogg zosta¢ uznane za miarodajne i stanowi¢ podstaw do oceny oddziatywania
akustycznego po zrealizowaniu przedsiewziecia, poniewaz, co wskazat autor
badania, trudno jest okresli¢ wplyw budowy (zaktocen z niej pochodzgcych)
na poziom zmierzonego hatasu; natomiast w piSmie strony postepowania wskazano,
ze pomiary zostaty wykonane ,po wybudowaniu obydwu jezdni ul. Wotoskiej”,

~ na podstawie wynikéw i danych zamieszczonych w ,Raporcie..." (i GNP
nie mozna okresli¢ jaki udziat w zmierzonym poziomie hatasu majg poszczegolne
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Ad. 2

rodzaje hatasu, tj. tramwajowego, drogowego i pochodzacego z prowadzonych prac
budowlanych,

przyrownanie wynikéw pomiarow do wskazanych w nieaktualnych aktach prawnych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku jest btedem,

ocena na podstawie ograniczonych danych (brak natezenia ruchu, struktury kategorii
pojazdow oraz ich predkosci) nie moze wskazywaé, czy skutecznosS¢ cichej
nawierzchni jest zgodna z zatozeniami,

we wnioskach ,,Raportu...”_ btednie wyliczono réznice pomiedzy
zmierzonym, a dopuszczalnym poziomem hatasu,

organ poddat analizie przedstawiony przez strone postepowania dowdd, jakim jest

,Raport.. (D stwierdzit w nim znaczace niescistosci,

zgodnie z Programem ochrony srodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy,
bedgcym zatacznikiem nr 1 do Uchwaty nr LXXII/1869/2013 Rady m.st. Warszawy
z dnia 5 grudnia 2013 r. proponowanym srodkiem ochrony akustycznej dla obszaru
ul. Wotoskiej, na odcinku od ul. Ractawickiej do ul. Woronicza jest m.in. niski ekran
akustyczny przy torowisku (kod obszaru HT 8),

wymieniony typ ekranéw proponowany jest w Programie ochrony $rodowiska przed
hatasem dla m.st. Warszawy w dziataniach sredniookresowych, a wiec z terminem
realizacji w latach 2019 r. — 2023 r.,

ekrany tego typu nie byly do niedawna w Polsce oraz innych krajach stosowane,
z tego powodu mozliwos¢ ich zastosowania do ochrony przed hatasem tramwajowym
wymaga analizy pod katem obowigzujacych w Polsce przepisow,

zgodnie z art. 119 ust 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska program ochrony
$rodowiska przed hatasem aktualizuje sie co najmniej raz na pie¢ lat, a takze
w przypadku okolicznosci uzasadniajgcych zmiane planu lub harmonogramu
realizacji, zatem przewidywana na rok 2018 aktualizacja Programu ochrony
$rodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy zbada zasadnos¢ zastosowania
niskiego ekranu akustycznego przy torowisku tramwajowym w kolejnych latach,
Program ochrony srodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy zakiada réwniez,
ze w przypadku realizowania inwestycji nim objetej, dopuszcza sie odstepstwo
od dziatan przeciwhatasowych wskazanych w Programie ochrony srodowiska
przed hatasem dla m.st. Warszawy, pod warunkiem, ze zastosowane rozwigzanie
bedzie réwnowazne, tzn. jego skuteczno$¢ nie bedzie mniejsza od skutecznosci

dziatania wskazanego w programie,
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skuteczno$¢ zastosowanych $rodkow technicznych zostanie zweryfikowana
badaniami przeprowadzonymi po zrealizowaniu zadania, np. w analizie

porealizacyjnej,

Ad.3i4

organ dysponuje wiedzg pozwalajgcg dokona¢ merytorycznej oceny dokumentacii
zgromadzonej w sprawie, w zwigzku z czym nie ma uzasadnienia dla uznania
wniosku strony o powotanie biegtego z dziedziny akustyki i przeprowadzenia wizji
lokalnej na placu budowy ul. Woloskiej,

organ wydaje niniejszg decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po uzyskaniu
opinii i uzgodnieniu warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowym
Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie,

analiza porealizacyjna, ktorej obowiazek wykonania zostat natozony niniejszg decyzjg
wykaze skuteczno$¢ zastosowanych zabezpieczen akustycznych, a w przypadku
stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, wskaze
dodatkowe dziatania ochronne w tym zakresie,

przeprowadzone pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu
w srodowisku umozliwig ocene skutecznosci zastosowanych zabezpieczen

akustycznych.

W dniu 19 listopada 2015 r. przekazano do organu stanowisko Stowarzyszenia

Wygledow, w ktérym zwraca sie¢ ono z prosbg o wstrzymanie planéw budowy ekranow

akustycznych wzdtuz ul. Wotoskiej w uzasadnieniu podajac, ze:

ekrany akustyczne stawiane w centrach miast niszczg przestrzen publiczng
i naruszajg porzadek urbanistyczny,

jedynie wykonanie analizy porealizacyjnej przedmiotowej inwestycji pozwoli
potwierdzi¢ zasadnosé budowy ekranéw akustycznych,

budowa ekranéw akustycznych w obecnej sytuacji mogtaby pociggna¢ za soba
koniecznos¢ wydatkowania niewspotmiernie  wysokich  kosztéw, poniewaz
prognozowane przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
mieszczg sie w granicy btedu obliczeniowego,

budowa ekranéw akustycznych na duzym odcinku drogi zwiekszy zagrozenie

napadem na pieszych, rowerzystow oraz mieszkancéw najblizszej okolicy.

Stowarzyszenie Wygledéw nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu na prawach

strony, jak rébwniez nie zgtaszato sie do udziatu w nim.

Pismem przestanym droga elektroniczng 23 listopada 2015 r (g D bedaca
strong w niniejszym postepowaniu wniosta protest ,przeciwko planom postawienia wysokich

ekrandéw wzdtuz ulicy Wotoskiej, ktére oszpecg nasze osiedle domoéw jednorodzinnych,

odizolujg nas mieszkancow (...)".
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Zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji
na $rodowisko nie istnieje koniecznos¢ zastosowania na analizowanym odcinku ul. Wotoskiej

ekranow akustycznych.

Przy pismach ztozonych 1 grudnia 2015 r. (D

bedacy stronami w przedmiotowym postepowaniu przedstawili jednobrzmigce stanoms!o,

wnoszac ze:
1. postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest bezprzedmiotowe,
gdyz w ich ocenie inwestycja zostata juz zrealizowana,

2. ,Raport z badania poziomu hatasu emitowanego do $srodowiska od ul. Wotoskiej
w Warszawie w rejonie posesji ul. Karolinki @) autorstwa (i ] EID vinien
zostaé uwzgledniony w niniejszym postepowaniu,
nalezy wykonac¢ wizje lokalng na terenie inwestycji z udziatem stron postepowania,

4. w dokumentacji przedstawionej w sprawie nie uwzgledniono oddziatywania
akustycznego pochodzacego od zajezdni tramwajowej ,Woronicza”, tj. Zaktadu
Realizacji Przewozéw R-3 MOKOTOW,

5. aktualny poziom hatasu w $rodowisku na terenach przylegajgcych do ul. Wotoskiej
jest wiekszy niz przed rozbudowa ulicy,

6. realizacja przedmiotowej inwestycji bez zastosowania niskich ekranéw akustycznych
wzdiuz torowiska tramwajowego bedzie niezgodna z zapisami Programu ochrony
srodowiska przed hatasem dla m.st. Warszawy bedacego zatgcznikiem nr 1
do Uchwaty nr LXXII/1869/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 5 grudnia 2013 r.,

7. w raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko
niedostatecznie zbadano kwestie zastosowania tzw. nawierzchni cichej
i koniecznosci jej konserwacji,

8. Inwestor nie przeprowadzit konsultacji spotecznych z mieszkancami terenéw
w sgsiedztwie ul. Wotoskiej,

9. niezbedne jest dalsze postepowanie dowodowe z udziatem biegtych w zakresie
akustyki oraz wykonanie pomiarow emisji hatasu do srodowiska, badan natezenia
ruchu i predkosci poruszajacych sie pojazdéw, w celu weryfikacji ustalern zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.
Odnoszac sie do przytoczonego stanowiska stron postepowania, wyjasniam

co nastepuje:

Ad 1

Inwestor wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddziafywania na Srodowisko, w celu wykonania na jej podstawie zamiennego projektu
budowlanego i uzyskania zmiany pozwolenia na budowe.
Ad. 2, ,3,6,9
Uwagi wniesione przez strony postepowania przy pismach ztozonych 1 grudnia 2015 r.
sg w pkt 2, 3, 6, 9 analogiczne do uwag wniesionych przez—
6 listopada 2015 r., a wyjasnienie stanowiska organu w tym zakresie znajduje sie w ad. 1,
ad. 2 iad. 34 doww. pisma na str. 19 — 21 niniejszej decyzji.
Ad. 4
Zajezdnia tramwajowa ,Woronicza”, tj. Zaktadu Realizacji Przewozéw R-3 MOKOTOW
znajduje sie poza terenem planowanego przedsiewziecia i jego oddziatywanie nie moze
byC oceniane w ninigjszym postepowaniu. Ruch tramwajowy po analizowanym odcinku
ul. Woftoskiej zostat przeanalizowany w raporcie o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na Ssrodowisko.
Ad. 5
W zwiazku z prowadzeniem prac budowlanych przy ul. Wotoskiej aktualny poziom hatasu
w Srodowisku na terenach do niej przylegajgcych moze by¢ chwilowo wiekszy niz przed
rozbudowg ulicy, jednakze oddziatywania powstate na etapie realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia bedg krétkotrwate i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.
Ad. 7
Whptyw zastosowania tzw. nawierzchni cichej zostat w raporcie o oddziataniu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko przeanalizowany zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
w tym zakresie. Obowigzek wiasciwej konserwacji i uzytkowania zastosowanej
tzw. nawierzchni cichej zostat okreslony w pkt. 2.3.8 niniejszej decyzji.
Ad. 8
Przeprowadzenie konsultacji spotecznych lezy w gestii Inwestora i nie jest wymaganym
obowigzujgcymi przepisami prawa elementem postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. W niniejszym postepowaniu
uwzgledniono uwagi i wnioski zgtoszone w toku postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy pismem
z 1 grudnia 2015 r. znak AM-WEPP.670.323.2015.JLI (1.JLLAM-WEPP) wniosto
o uwzglednienie w przedmiotowym postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach interesu publicznego, jakim jest ochrona fadu
przestrzennego i krajobrazu Warszawy. W ww. piSmie wskazano, ze w interesie spotecznym
jest zachowanie waloréw przestrzeni publicznej i zapobieganie mozliwe] degradacji
tej przestrzeni, czyli ochrona krajobrazu miasta. W zwigzku z zaproponowaniem przez
Inwestora rozwigzan technicznych i organizacyjnych umozliwiajgcych ograniczenie emisji
hatasu do srodowiska podczas eksploatacji przedmiotowej inwestycji zastosowanie wzdtuz

ul. Wotoskiej ekranéw akustycznych w ocenie Biura Architektury i Planowania
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Przestrzennego Urzedu m.st. Warszaw nie znajduje uzasadnienia zarébwno merytorycznego,
jak i ekonomicznego. Montaz ekrandéw akustycznych zasadniczo przeksztaicitby realizacje
urbanistyczne w tym obszarze w sposob niekontrolowany przez specjalistéw w tej dziedzinie
i sprzeczny z podstawowymi zatozeniami nauki o projektowaniu przestrzeni.

Pismem przekazanym droga elektroniczng 2 grudnia 2015 r. (D
wniost ,0 zaniechanie stawiania ekranéw akustycznych wzdtuz ulicy Wotoskiej i zastgpienie
ich (obiecanymi wczesniej) nasadzeniami.”

Pismem przekazanym drogg elektroniczng 2 grudnia 2015 r. Stowarzyszenie
Wygledéw podniosto, ze ,wszelkie odpowiedzialne decyzje o postawieniu kilkumetrowych
ekranow akustycznych przy ul. Woloskiej powinny zapas¢ dopiero po zbadaniu
rzeczywistego natezenia hatasu, generowanego przez ruch samochodowy i tramwajowy,
tak jak radza eksperci.”

Prezydent m.st. Warszawy pismem z 8 grudnia 2015r. znak: OS-IV-
UIl.6220.100.2014.MRA (nr pisma w sprawie 107) powiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, informujac jednoczesnie, zgodnie
zart. 10§ 1 Kp.a., o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Pismem ztozonym 28 grudnia 2015 r. Capital Park Ractawicka Sp. z 0.0., bedaca
strong w niniejszym postepowaniu, zlozyta protest ,przeciwko montowaniu ekranow
akustycznych wzdtuz ul. Woloskiej”. W ww. pismie Spétka zaznaczyta, ze lokalizacja
ekranéw akustycznych wzdiuz ul. Wotoskiej spowodowataby ,(...) ograniczenie
dotychczasowego sposobu korzystania z budynku RACLAWICKA POINT, tj. funkcji
handlowej w parterze budynku, poprzez powazne ograniczenie ekspozycji lokali uzytkowych.
Woprowadzenie takiego ograniczenia wigze sie dla Spotki z powaznymi stratami (tacznie z
ryzykiem rozwigzania przez najemcéw budynku dotychczasowych umoéw najmu).”

W dniu 3 grudnia 2015 r. — nie bedgcy strong w niniejszym
postepowaniu wnidst drogg elektroniczng swoj sprzeciw odnosnie budowy ekrandw
akustycznych przy ul. Wotoskiej, uzasadniajgc to tym, ze:

-~ po wybudowaniu ekranéw zmniejszy sie bezpieczenstwo mieszkancéw i nasilg
sie akty wandalizmu,
— budowa ekranéw akustycznych pogorszy warunki wegetacji pozostatych na terenie
drzew,
-~ budowa ekranow akustycznych moze stanowi¢ nieuzasadniony wydatek.
Uwagi i wnioski (G| | | JJEED zostaty wniesione po uplywie terminu wskazanego
w art. 35 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko,
ti. od 12 listopada 2015 r. do 2 grudnia 2015 r., zatem nie podlegajg rozpatrzeniu

W niniejszym postepowaniu.
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Pismem ztozonym 29 grudnia 2015 r.(EGczD. reprezentujacy (D
@) :oiosit  stanowisko  strony  postepowania  w  niniejszej  sprawie,
w ktérym podniést, ze przedmiotowa inwestycja zostata juz ukonczona, a wybudowane
obiekty sa juz uzytkowane, a organ prowadzacy postepowanie ,ma obowigzek rozwazenia
czy nie zachodzi przestanka bezprzedmiotowo$ci postepowania, ktéra nakazuje umorzenie
catego postepowania administracyjnego (art. 105 § 1 K.p.a.).” Do ww. pisma dotaczono
.Protokot z wizji lokalnej przeprowadzonej na okolicznos¢ oceny stanu i postepow prac
na budowie drugiej zachodniej jezdni, modernizacji jezdni wschodniej oraz przebudowie

torowiska tramwajowego w ciggu ul. Wotoskiej na odcinku od ul. Ractawickiej

do ul. Woronicza, przeprowadzonej przez Komisje w sk’fadzie:—

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z wnioskiem Inwestora uzyskanie niniejszej decyzji
nastepuje przed wykonaniem na jej podstawie zamiennego projektu budowlanego
i uzyskaniem zmiany pozwolenia na budowe przedmiotowe] inwestycji, zatem organ
nie znajduje podstaw do uznania, ze postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato

sie bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci.

Jednoczesnie pismem ziozonym 29 grudnia 2015 r. —
reprezentujacy (G i¢st .0 wydanie decyzji o odmowie ustalenia

$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigecia z uwagi na sprzecznos¢ wniosku
z ustaleniami ,Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dla m.st. warszawy” przyjetego
Uchwata Nr LXXI1/1869/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 5 grudnia 2013 r., w czesci
dotyczacej zapewnienia mieszkancom Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy ochrony przed
hatasem tramwajowym (oznaczenie HT 8), a co wyczerpuje przestanke niezgodnosci
z obowigzujgcym prawem (art. 6 K.p.a.) oraz z uwagi na brak zapewnienia terenom
chronionym akustycznie, na ktére oddziatuje inwestycja, jakiejkolwiek ochrony przed
ponadnormatywnym hatasem drogowym i hatasem tramwajowym, a co zostato wskazane
przedtozonymi w toku postepowania administracyjnego badaniami niezaleznego akustyka —
dowdd: ,Raport z badania poziomu hatasu emitowanego do $rodowiska od ulicy Wotoskiej
w Warszawie w rejonie posesji ul. Karolinki@@) autorstwa (@ D

Zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
moze odmowi¢ zgody na realizacje przedsiewziecia:

— na podstawie art. 80 ust. 2 ww. ustawy - gdy lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony,

— na podstawie art. 81 ust. 1 ww. ustawy - jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia

na sSrodowisko wynika zasadnosSc realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym
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niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje przedsigwziecia,

— na podstawie art. 81 ust. 2 ww. ustawy - jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— na podstawie art. 80 ust 3 ww. ustawy — jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne.

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia nie znajduje podstaw do odmowy
zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. W niniejszej decyzji zawarto warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
oraz wymagania dotyczgce ochrony s$rodowiska do uwzglednienia w dokumentacji
wymagane] do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym okreslajgce dziatania, ktére majg zapewnic¢
dotrzymanie  dopuszczalnych pozioméw hatasu w  Srodowisku na terenach,
dla ktérych ochrony zostaty one okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku
(Dz. U. z 2014 r.,, poz. 112), wydanym na podstawie art. 113 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Przedstawione w pi$mie strony postepowania tabele z przeprowadzonych w porze
nocy z 15 na 16 grudnia 2015 r. oraz w porze dnia 16 grudnia 2015 r. pomiaréw predkosci
samochodow przejezdzajacych ul. Wotoska nie moga zostaé uznane przez organ
za miarodajne. Autor nie przedstawit metodyki ich przeprowadzenia, nie wskazat
w jaki sposob zostaty przeprowadzone i za pomocg jakiego sprzetu pomiar zostat dokonany.

Ponadto, (D st o wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1. na jakiej podstawie Inwestor zaniechat budowy ekrandéw akustycznych wzdtuz
zachodniej czesci ul. Wotoskiej,

2. dlaczego Inwestor i organ prowadzacy postepowanie nie przeprowadzili konsultacji
spotecznych,

3. dlaczego organ nie przeprowadzit rozprawy administracyjnej,

4. dlaczego organ nie przeprowadzit wizji lokalnej na terenie przedsiewzigcia,
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5. dlaczego nie zweryfikowano raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko
na podstawie przedstawionego przez strony postepowania ,Raportu z badania
poziomu hatasu emitowanego do srodowiska od ul. Wotoskiej w Warszawie w rejonie
posesii ul. Karolinki@ljy autorstw G

6. dlaczego organ zaniechat przeprowadzenia wariantowania przedsiewziecia, w czesci
mozliwych do realizacji przy ul. Wotoskiej wariantéw ochrony akustycznej,

7. dlaczego organ nie zweryfikowat predkosci pojazdéw poruszajacych sie ul. Wotoska
w obu kierunkach,

8. w jaki sposob Inwestor zagwarantuje dotrzymanie dopuszczalnej predkosci
na ul. Wotoskiej,

9. dlaczego w toku postepowania nie zbadano wpltywu zrealizowanego przedsiewziecia
na dobra materialne,

10.dlaczego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dokonat
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia wytacznie dla czesci drogowe;
Z pominieciem istniejagcego torowiska tramwajowego,

Jednoczesnie, (D riost .o natozenie na inwestora obowiazku, w trybie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267) sporzgdzenia aneksu do raportu o oddziatywaniu na srodowisko
uwzgledniajgcego podniesione powyzej zastrzezenia”.

Ad. 1

Inwestor, jak zostato wskazane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
zrezygnowatl z budowy ekrandw akustycznych na rzecz zastosowania tzw. cichej
nawierzchni drogowej i innych organizacyjnych i funkcjonalnych metod redukcji hatasu.
Przyjmuje sie, ze skutecznos¢ ekranowania powinna by¢ wigksza niz 5 dB, co wynika
z dwoch podstawowych przyczyn:

— przy mniejszej skutecznosci koszt budowy ekranu w przeliczeniu na 1 dB
skutecznosci jest niewspotmiernie wysoki do osiggnietych efektow,

— przy wymaganej skutecznosci poréwnywalne] z niepewnoscig prognozowanych
wynikéw docelowo moze sie okazac, ze budowa ekranu w ogoéle nie byta potrzebna.

Nieuwzglednienie powyzszych uwarunkowan mogtyby doprowadzi¢ do nieracjonalnego
zwiekszenia kosztow inwestycji, a co za tym idzie nieuzasadnionego wydatkowania $rodkéw
publicznych. Ponadto, lokalizowanie ekranéw akustycznych w centralnej czesci miasta
jest watpliwe ze wzgledéw architektonicznych.

Decyzje o realizacji ekranéw akustycznych bedzie mozna podjg¢ dopiero po wykonaniu
analizy porealizacyjnej, ktorej obowigzek wykonania natozono w pkt Il niniejszej decyzji,
gdy bedzie juz znana doktadna skala zagrozenia srodowiska akustycznego. Konieczno$é
zarezerwowania czesci pasa drogowego z przeznaczeniem pod ewentualne ekrany, zostata

zawarta w warunku 3.2.1 niniejszej decyzji.
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Ad. 2

Uwaga jest tozsama z zarzutem podniesionym przez strony postepowania w pismie
ztozonym 1 grudnia 2015 r., a wyjasnienie stanowiska organu w tym zakresie znajduje
sie w ad. 8 do ww. pisma, na str. 23 niniejszej decyzji.

Ad. 3

Rozprawa jest jedng z form postepowania wyjasniajgcego. Organ administracji publicznej
jest obowigzany przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania.

W ocenie organu przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w niniejszym postepowaniu
nie przyczyni sie do przyspieszenia lub uproszczenia postepowania. Stanowiska stron
postepowania zostaty jednoznacznie wyrazone w pismach, natomiast materiat zgromadzony
w sprawie pozwala na merytoryczng ocene wplywu planowanej inwestycji na srodowisko.

Ad. 4

Uwaga jest tozsama z zarzutem podniesionym przez strony postepowania w pismie
ztozonym 1 grudnia 2015 r. oraz Marcina Przychodzkiego w piSmie ztozonym 6 listopada
2015 r., a wyjasnienie stanowiska organu w tym zakresie znajduje si¢ w ad. 3 i 4
do ww. pisma, na str. 21.

Ad. 5

Uwaga jest tozsama z zarzutem podniesionym przez strony postepowania w piSmie
ztozonym 6 listopada 2015 r., a wyjasnienie stanowiska organu w tym zakresie znajduje
sie w ad. 1 do ww. pisma, na str. 19 i 20 niniejszej decyzji.

Ad. 6

W rozdziale 4 raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $Srodowisko
poddane zostaly analizie warianty planowanej inwestycji w oparciu o przewidywang skale
oddziatywania w zakresie emisji hatasu do Srodowiska.

Ad. 718

Dopuszczalna predko$¢ poruszania sie pojazdow okreslona jest we wiasciwych przepisach
i wskazana zostanie za pomoca oznakowania drogowego.

Metody ograniczenia predkosci i egzekwowania obowigzujgcych przepisow w tym zakresie
nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia.

Ad. 9

Wplyw realizowanego przedsiewziecia na dobra materialne zostat przeanalizowany
w rozdziale 12 oraz rozdziale 15 raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

Ad. 10
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, jako organ witasciwy do dokonania

uzgodnienia warunkoéw realizacji catosci przedsigwzigcia, przeanalizowat skale, charakter,
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lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz oddziatywania, jakie mogg powstac
w wyniku jego realizacji. W uzasadnieniu postanowienia z 29 pazdziernika 2015r.
znak WOOS-11.4242.354.2015.UW.3 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wskazat, ze planowana inwestycja obejmuje realizacje przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko oraz w § 3 ust. 1 pkt 60 oraz pkt 61
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na Srodowisko,
tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km oraz linii
tramwajowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze uwagi wniesione przez strone przy pismie ztozonym
29 grudnia 2015 r. byly zgtaszane we wczesniejszych pismach i przekazywane Inwestorowi
w celu zajecia stanowiska. Inwestor przedstawit swoje stanowisko odnosnie zgtoszonych
uwag przy pismach ztozonych 29 lipca 2015 r. oraz 3 grudnia 2015 r. Zatem, w ocenie
organu nie istnieje konieczno$¢ sktadania dodatkowych wyjasnien do raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Teren przeznaczony pod planowang inwestycje czesciowo objety jest ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stuzewca
Przemystowego w rejonie ul. Konstruktorskiej zatwierdzonego Uchwatg Rady
m.st. Warszawy Nr XLVII/1271/2012 z dnia 22 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia
6 grudnia 2012 r., poz. 8628) oraz obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzonego Uchwatg Rady m.st. Warszawy
Nr LXX/2187/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 22 lutego 2010 r.
nr 38, poz. 525, z péin. zm.). Lokalizacja inwestycji jest zgodna z ustaleniami
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowaniu przestrzennego.

W ocenie organu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane poza granicami obszaréow objetych
ochrong na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1651, z pdézn. zm.). Najblizszy obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 —
Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004, oddalony jest o ok. 3,8 km od planowanej inwestyciji.

Z przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
nie wynika, aby przedmiotowe przedsiewziecie moglo spowodowaé nieosiagniecie celéw
$rodowiskowych, zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Organ prowadzac postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia wziat pod uwage caty zgromadzony
materiat dowodowy, w tym dokumenty ztozone w trakcie postepowania, uwagi i wnioski stron

postepowania, wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.
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Przeprowadzone analizy i uzgodnienia wykazaty mozliwos¢ realizacji przedmiotowej
inwestycji, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji oraz po spetieniu
wymogow wynikajacych z przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Biorgc pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego
usytuowanie oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania, okreslono Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji.

W toku postepowania rozwazono réwniez koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko. Na podstawie ustalen
poczynionych w postepowaniu oraz biorgc pod uwage opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w tym przedmiocie, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na s$rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

Ze wzgledu na potozenie i skale planowanej inwestycji nie przewiduje sie jego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, zatem, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, nie stwierdzono
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko przedmiotowego przedsigwziecia, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

Rozpatrujac wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia, polegajgcego na budowie nowej jezdni i przebudowie
jezdni istniejacej wraz z torowiskiem tramwajowym ul. Wotoskiej na odcinku ul. Ractawicka —
ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastgpi
realizacja przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km oraz linii
tramwajowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, ktorych Inwestorem jest miasto
stoteczne Warszawa, wzieto pod uwage wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie,
tji. w szczegolnosci wymienione w art. 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

Wobec powyzszego, dziatajac w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w zwigzku
Zz wnioskiem miasta stotecznego Warszawy z 7 pazdziernika 2014 r. o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, dysponujgc
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jednoczesnie raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, niniejszg decyzjg
ustalono warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji oraz eksploatacji
przedsiewziecia, natozono warunki do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Ponadto
analiza uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ww. ustawy, tj. o rodzaju
i charakterystyce przedsiewziecia, jego usytuowaniu oraz rodzaju i skali mozliwego
oddziatywania, wykazata mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym
przez Inwestora, niepowodujacym, jak wynika z ww. dokumentéw, oddziatywania
na srodowisko, ktére wykluczatoby jego realizacje.

Ponadto, stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Pozostate (inne) wymagania dotyczace realizacji i eksploatacji inwestycji wynikaja
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, w tym z prawa miejscowego.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty doreczenia. Stosownie do art. 49 Kp.a., doreczenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z poZn. zm.) miasto stoteczne Warszawa, jako jednostka

samorzadu terytorialnego, zwolnione jest od optaty skarbowe;.

Otrzymuja:
wg rozdzielnika.
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Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na budowie nowej jezdni
i przebudowie jezdni istniejacej wraz z torowiskiem tramwajowym ul. Wotoskiej
na odcinku ul. Ractawicka — ul. Konstruktorska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy,
w ramach ktérego nastapi realizacja przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km oraz linii tramwajowej, wraz z towarzyszaca
jej infrastruktura.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na przebudowie ul. Wotoskiej
wraz z torowiskiem tramwajowym i towarzyszacg infrastrukturg na odcinku okoto 1 300 m.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie m.in. nastepujace dziatania:

— budowe drugiej jezdni po stronie zachodniej,
- przebudowe i modernizacje linii tramwajowej,
- przebudowe jezdni istniejgcej,

— przebudowe skrzyzowan,

— budowe i przebudowe chodnikdw,

-~ budowe Sciezek rowerowych,

— uksztattowanie zieleni,

— oznakowanie i organizacje ruchu,

— zmiany w systemie odwodnienia.

W ramach przedmiotowej inwestycji dobudowana =zostanie druga jezdnia

ul. Wotoskiej po stronie zachodniej celem uzyskania przekroju o dwéch jezdniach
jednokierunkowych z trzema pasami ruchu rozdzielonymi zmodernizowanym torowiskiem
tramwajowym, obustronnymi chodnikami i dwukierunkowg $ciezka rowerowg po stronie
zachodniej.
Jezdnie na odcinkach przed skrzyzowaniami z drogami poprzecznymi poszerzone zostana
o pas lewo i prawoskretny o szerokosci takiej, jak szerokos¢ paséw ruchu przed
skrzyzowaniem. Zatoki autobusowe zaprojektowano o szerokosci 3,0 m i dtugosci peronu
co najmniej 40 m.

Chodniki zostaty zaprojektowane po obu stronach ul. Wotoskiej, o szerokosci 3,0 m,
odsuniete od jezdni.

Na skrzyzowaniu ul. Ractawickiej z ul. Odynca zaprojektowano komplet przejazdow
dla rowerzystow tgczac istniejace i przebudowywane ciggi rowerowe. Szerokos¢ Sciezek
rowerowych przyjeto na 3,0 m wzdtuz ulicy Wotoskiej oraz 2,5 m wzdtuz ul. Ractawickiej,
zachowujgc szeroko$ci istniejgcych ciggdw rowerowych. Sciezki rowerowe bedag odsuniete
od jezdni o okoto 3,5 m oraz w miare mozliwosci, oddzielone od chodnika pasem zieleni.

Po stronie potudniowej ul. Woronicza zachowano rezerwe dla $ciezki rowerowej,

w przysztosci biegnacej wzdtuz ul. Woronicza.
Wody opadowe i roztopowe z nawierzchni modernizowanego odcinka ul. Wotoskiej

i uszczelnionych powierzchni z nig zwigzanych odprowadzane beda do miejskiej kanalizacji



deszczowej, co zapewni bezpieczny sposéb  odwodnienia  przedsiewziecia
oraz nie spowoduje migracji zanieczyszczen w podtoze i wody gruntowe.

W bezposrednim sgsiedztwie ul. Woloskiej znajduja sie osiedla mieszkaniowe.
Znajduja sie one na odcinku od ul. Wiktorskiej do ul. Woronicza. Za ul. Woronicza
w kierunku Dzielnicy Ursynéw ul. Wotoska biegnie przez tereny przemystowe badz
handlowo-ustugowe. Od strony wschodniej wystepuje luzna, zréznicowana wysoko$ciowo
zabudowa wielorodzinna. Sg to przewaznie budynki IV — V kondygnacyjne. Wystepuja
tez budynki wyzsze IX — XVII kondygnacyjne. Wiekszos¢ z nich jest odlegta od jezdni
o ok. 20 — 50 m. Nieliczne s3g potozone jeszcze blizej.

Od strony zachodniej ul. Wotoska jest zagospodarowana przez budynki mieszkalne 11 i lll
kondygnacyjne. Pierwsza linia zabudowy jest odlegta od projektowanej jezdni zachodniej
o ok. 20 m. Sa to skupiska domkoéw z zabudowa szeregowg. Migedzy nimi a projektowang
jezdniag wystepuje zielen, gtownie niska, porosnieta trawg ze skupiskami wysokich drzew.

W pétnocno — wschodniej czesci trasy w rejonie skrzyzowania z ul. Odynca, usytuowane
sa ogrodki dziatkowe.

W celu ograniczenia emisji hatasu do s$rodowiska w trakcie eksploatacji
przedmiotowej inwestycji zastosowane zostang nastepujace srodki:

— zastosowanie na catym planowanym odcinku drogi, tzw. nawierzchni cichej,

— zastosowanie ograniczenia predkosci ruchu samochoddéw przy pomocy,
np. fotoradaru,

- zastosowanie skoordynowanej sygnalizacji $wietinej tzw. zielonej fali,

- torowisko tramwajowe trawiaste, z zastosowaniem ttumigcych hatas i wibracje
elementdéw konstrukcyjnych, tj. gumowych mocowan wokét stopki oraz szyjki szyny,
wykonane metodg bezpodsypkows.

Inwestor zarezerwuje cze$¢ pasa drogowego pod ewentualng realizacje ekranow
akustycznych wzdiuz terenow mieszkalnych, dla ktérych w przeprowadzonej analizie
akustycznej wyszty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku; decyzja
o ich realizacji zostanie podjeta w zaleznosei od ﬂziyhikéw przeprowadzonej analizy

porealizacyjnej.
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Rozdzielnik do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 97/052016
z 28 stycznia 2016 r.
znak 0S-1V-UI1.6220.100.2014.MRA

Otrzymuja:

1. Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Sokratesa 15
01-909 Warszawa

2. Strony postepowania zawiadomione zgodnie z art. 49 K.p.a.

3. ala.

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy
ul. Rakowiecka 25/27
02-517 Warszawa.









