Warszawa, 31 pazdziernika 2018 r.
MINISTER

INWESTYCJI | ROZWOJU

DLI.1.6621.1.2018.AN.23

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pbdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwanej dalej
~Specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania ° : 8Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie,
od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 448/11/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., znak:
WI-11.7820.2.3.2017 LO(LK), o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie ul. Wat Miedzeszynski na odc. od ,ronda” z ui. Trakt Lubelski do wezta z planowang
trasg ekspresowg S2, lezgcej w ciggu drogi wojewodzkiej nr 801 w ramach zadania pn. ,Przebudowa
ul. Wat Miedzeszynski na odc. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla z planowang trasg ekspresowg
82" sprostowanej postanowieniem NR 519/11/2018 z dnia 24 maja 2018 r., znak:
WI-11.7820.2.3.2017.LK,

I.  Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyz;ji:
- znajdujgey sie na stronie 4, w wierszach od 1 do 3, liczac od dotu strony, zapis:

,Ww. pogrubione numery dziatek stanowia oznaczenie czes$ci nieruchomosci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktére staja sie wilasnosciag wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.”

- znajdujgce sie na stronie 13, zapisy stanowigce dotychczasowg tres¢ pkt 11l i IV zaskarzonej
decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 13, zapiséw
stanowigcych nowa tres¢ pkt 11l i IV zaskarzonej decyzji:

.11, Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia przerywana koloru fioletowego), w tym granice pasa
drogowego innej drogi publicznej — ul. Przewodowej (linia przerywana koloru z6itego), okreslono
na mapach stanowigcych cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, bedacego
elementem zatwierdzonego. decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowej projektu budowlanego.

IV.Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wediug katastru nieruchomosci, ktére staja
sie wlasnoscig Wojewodztwa Mazowieckiego lub Miasta st. Warszawy.

1. Ustalam, Ze nizej wymienione nieruchomosci staja sie z mocy prawa wiasnoscig
Wojewoddztwa Mazowieckiego, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna:

a) Obreb 3-14-05 dziatki nrew.: 2, 21/5, 23/3, 41/10, 41/11,
b) Obreb 3-14-08 dziatka nrew. 17/1,

c) Obreb 3-14-12 dziatki nr ew.: 20/1, 23/1, 24/1, 55/1, 55/5, 62/3, 63/1,
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d) Obreb 3-14-14 dziatka nr ew.: 2/1, 2/6, 3/1, 5/9, 8/1, 9/3, 9/5, 10/1, 10/2, 11/1, 12/1,
13/1, 14/1, 15/1, 16/3, 16/6, 21/1, 30/1,

e) Obreb 3-14-17 dziatki nr ew.: 1/2, 2/8, 3/6, 17/5, 19/12, 19/14, 19/16, 20/34, 20/36, 21/7,
2217, 23110, 24/1, 25/1, 26/4, 27/1, 29/1, 30/3, 30/2, 32/1, 33, 37/1,

fy Obreb 3-14-18 dziatki nr ew.: 1/9, 1/12, 5/13, 5/15, 7/1, 12/1, 13/1, 16/1, 20/23, 20/27,
20/29, 20/31, 20/33, 20/35, 21/3, 22/3, 22/4, 23, 24/3, 24/4, 25, 29/1, 31/1,

g) Obreb 3-14-20 dziatki nrew.. 1/2, 1/3, 2/5, 2/13, 2/7, 3/1, 4/1, 5/1, 6,
h) Obreb 3-14-28 dziatka nr ew. 1/8.
Ustalam, ze nizej wymienione nieruchomosci stajg sie z mocy prawa wiasnoécig Miasta

st. Warszawy, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej stanie sie ostateczna:

a) Obreb 3-14-14 dziatka nr ew. 16/4,
b) Obreb 3-14-17 dziatka nr ew. 2/9.

Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

1

|

znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 5 liczgc od dotu strony, zapis:
1)22/2)”)

znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 25 liczgc od dotu strony, zapis:

12. 3-14-17 9 913 przebudowa zjazdu

znajdujacy sie na stronie 9, w wierszu 20 liczac od dotu strony, zapis:

1]

| 17.] 3-1417 22 22/5* przebudowa zjazdu

orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie:

w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 5 liczgc od dotu strony, nowego zapisu:
,22/8,"

w miejsce uchylenia, na stronie 9, w wierszu 25 liczgc od dotu strony, nowego zapisu:

12. 3-14-17 9/13 9M3* przebudowa zjazdu

w miejsce uchylenia, na stronie 9, w wierszu 20 liczgc od dotu strony, nowego zapisu:

]

| 17.] 31417 22/6 22/8 \ przebudowa zjazdu

Uchylam:
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rysunki PZT-2.02, PZT-3.02, PZT-4.02 Tomu 1.1 projektu zagospodarowania terenu oraz
strony nr 18 i 19 opisu projektu, bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
integralng czes$c¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki D-2.02, D-3.06 Tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza drogowa
- rozbudowa uktadu drogowego) oraz strone nr 16 opisu projektu, bedacego czescig
projektu budowlanego, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunki KD-02.02, KD-02.04 Tomu 3.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
sanitarna - budowa odwodnienia drogi), bedgcego czescig projektu budowlanego,
stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek WK-02.02 Tomu 3.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza sanitarna
- budowa sieci wodno-kanalizacyjnej), bedacego czes$cig projektu budowlanego,
stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek G$¢-02.02 Tomu 3.3 projektu architektoniczno—budowlanego (branza sanitarna
- budowa sieci gazowej), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integraing
czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek  EO-02.03 Tomu 4.2 projektu architektoniczno-budowlanego  (branza
elektroenergetyczna - budowa os$wietlenia drogowego) oraz strony nr 7-12 opisu projektu,
bedgcego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej
decyzji,

rysunek T-03 Tomu 6.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza telekomunikacyjna
- budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wtasnosé¢ Orange Polska S.A.), bedacego czescig
projektu budowlanego, stanowigcego integraing czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek T-03 Tomu 5.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza telekomunikacyjna
- budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wiasnos¢ Excatel S.A.), bedgcego czescig
projektu budowlanego, stanowigcego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji,

rysunek Z-03 Tomu 6.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza zielen
- inwentaryzacja dendrologiczna z gospodarkg drzewostanem istniejgcym oraz projektem
szaty roslinnej), bedgcego czescig projektu budowlanego, stanowiacego integraing czeséé
zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w migjsce uchylenia:

rysunkow zamiennych PZT-2.02, PZT-3.02, PZT-4.02 Tomu 1.1 projektu zagospodarowania
terenu oraz zamiennych stron nr 18 i 19 opisu projektu, stanowigcych zafgcznik
nr 1 do niniejszej decyzji,

rysunkow zamiennych D-2.02, D-3.06 Tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowianego
(branza drogowa - rozbudowa uktadu drogowego) oraz zamiennej strony nr 16 opisu projektu,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji,

rysunkéw zamiennych KD-02.02, KD-02.04 Tomu 3.1 projektu architektoniczno-budowlanego
(branza sanitarna - budowa odwodnienia drogi), stanowigcych zatacznik nr 3 do niniejszej
decyzji,

rysunku zamiennego WK-02.02 Tomu 3.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
sanitarna-budowa sieci wodno-kanalizacyjnej), stanowiacego zatgcznik nr 4 do niniejszej
decyzji,

rysunku zamiennego G$¢-02.02 Tomu 3.3 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
sanitarna - budowa sieci gazowej), stanowiacego zatgcznik nr 5 do niniejszej decyzji,
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- rysunku zamiennego EO-02.03 Tomu 4.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
elektroenergetyczna - budowa os$wietlenia drogowego) oraz zamiennych stron nr 7-12 opisu
projektu, stanowigcych zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji,

— rysunku zamiennego T-03 Tomu 5.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
telekomunikacyjna - budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wtasnos¢ Orange Polska S.A.),
stanowigcego zalgcznik nr 7 do niniejszej decyzji,

~ rysunku zamiennego T-03 Tomu 5.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
telekomunikacyjna - budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wiasnos¢ Excatel S.A.),
stanowigcego zatacznik nr 8 do niniejszej decyzji,

~ rysunku zamiennego Z-03 Tomu 6.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza zielen
- inwentaryzacja dendrologiczna z gospodarkg drzewostanem istniejgcym oraz projektem
szaty roslinnej, stanowigcego zatgcznik nr 9 do niniejszej decyzji,

- o$wiadczenie z dnia 16 sierpnia 2018 r. projektantow i sprawdzajgcych o kompletnosci
i zgodnosci z prawem zamiennego projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik
nr 10 do niniejszej decyzji.

IV. W pozostalej czesSci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 lutego 2017 r., uzupetnionym i poprawionym w trakcie prowadzonego
postepowania, Prezydent m.st. Warszawy, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez

— Dyrekiora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, wystapit
do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
polegajacej na rozbudowie ul. Wal Miedzeszynski na odc. od ,ronda” z ul. Trakt Lubelski do wezta
z planowang trasg ekspresowg S2, lezgcej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 801 w ramach zadania
pn. ,Przebudowa ul. Wat Miedzeszynski na odc. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezta z planowang
trasg ekspresowg S2”. Jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowey,
inwestor wystgpit o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat
decyzje Nr 448/11/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., znak: WI-11.7820.2.3.2017.LO(LK), o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ul. Wat Miedzeszynski na odc.
od ,ronda” z ul. Trakt Lubelski do wezla z planowang trasg ekspresowg S2, lezgcej w ciagu drogi
wojewoddzkiej nr 801 w ramach zadania pn. ,Przebudowa ul. Wat Miedzeszyriski na odc. od ronda
z ul. Trakt Lubelski do wezia z planowang trasg ekspresowg $2", zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Mazowieckiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego, odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli:

- Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,spotkg " (pismo
z dnia 27 grudnia 2017 r. ziozone osobiscie w tym samym dniu w Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim w Warszawie),

- Pan ¢ < [pismo z dnia 8 stycznia 2018 r. nadane w tym samym dniu w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, z pozn. zm.), zwanej dalej ,Prawem pocztowym"].

- Panl . (pismo z dnia 8 stycznia 2018 r. nadane w tym samym dniu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego).

Odwotania Pan i Pana | zostaly pozostawione bez
rozpoznania.

W odwotaniu spdtka zarzucita decyzji Wojewody Mazowieckiego naruszenie:
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§ 6, § 10 ust. 1 pkt 2, § 38 ust. 1, 2 i 4, § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 124), zwanego
dalej ,rozporzagdzeniem”,

art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, w zw. z art. 415 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
21 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, spéfka » w ramach odwotania, zaskarzyta postanowienie Wojewody
Mazowieckiego Nr 170/11/2017 z dnia 1 marca 2017 r., znak WI-11.7840.11.19.2016.EZ,
w przedmiocie udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw rozporzgdzenia, zwane dalej
.postanowieniem o odstgpstwie”, sprostowane postanowieniem Nr 363/11/2017 z dnia 12 maja
2017 r., znak: WI-11.7840.11.19.2016.EZ, zarzucajgc naruszenie.

- § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, szeroko$¢ pasdw ruchu na drodze klasy
L powinna wynosi¢ 2,75 m,

— § 67 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia, w mysl ktdérego dodatkowy pas dla pojazdéw skrecajacych
w prawo na skrzyzowaniu powinien by¢ stosowany na wiocie dwujezdniowej ulicy klasy GP.

W uzasadnieniu odwotania spétka i ;> podniosta, ze w jej ocenie, jednoczesna potrzeba
zawezZania poszczegblnych elementéw drogi do szerokosci niezgodnych z rozporzadzeniem, tj. brak
pasa wytgczania z ul. Wai Miedzeszynski (zjazd w droge klasy L), zawezenie pasdw ruchu na drodze
klasy L, proba zawezenia chodnika i pdzniejsza jego zamiana na pobocze, a takze brak zachowania
minimalnej odlegto$ci od konca robdt do granicy pasa drogowego to niezgodnoéci z przepisami, ktore
tylko potwierdzajg, ze linia rozgraniczajgca przedmiotowej inwestycji drogowej zostata biednie
wyznaczona, a zasada minimalizacji szeroko$ci pasa drogowego okazata sie by¢ biednym
zatozeniem, ktore jest sprzeczne z przepisami rozporzgdzenia.

Spotka poinformowata, ze inwesfor sztucznie zawezit projektowany pas drogowy
0 okoto 5,00 m, a nastepnie poinformowal, ze budynek spotki = = 7 "~ znajduje sie poza
projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi drogi i ewentualna rozbiérka czesci tego budynku
i wybudowanie na jego miejscu parkingu dla gosci spéfki 7 lezy po stronie wiasciciela
nieruchomosci. Dalej spétka - > podniosta, ze droga przy ktorej zamiast chodnika
inwestor lokalnie zaprojektowal pobocze utwardzone jest drogg klasy L, w stosunku do ktérej
przepisy rozporzgadzenia nie dopuszczajg stosowania utwardzonego pobocza (tylko na drogach klasy
GP, G, Z), co oznacza, ze inwestor nie mogt zaprojektowaé utwardzonego pobocza przy drodze klasy
L bez wcze$niejszego uzyskania stosowanego odstepstwa od warunkéw technicznych, czego nie
uczynit.

Ponadto, w ocenie spdfki inwestor zastosowat na poboczu pochylenie poprzeczne
niezgodne z pochyleniem pasa ruchu przy ktorym pobocze sie znajduje, bez wczeséniejszego
uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych. Natomiast w przypadku zastosowania
przez inwestora na projektowanym poboczu pochylenia zgodnego z § 38 ust. 2 rozporzgdzenia,
zostatyby z kolei ztamane przepisy prawa wodnego, co zdaniem spofki - potwierdza
btedne zatozenie projektowe, jakim jest projektowanie pobocza w ciagu chodnika.

W opinii spotki - » inwestor projektujgc pobocze utwardzone przy drodze klasy
L powinien jednocze$nie zaprojektowaé pobocze gruntowe zgodnie z przepisem § 38 ust.
4 rozporzadzenia. Zdaniem skarzgcej spotki, brak pobocza gruntowego za poboczem utwardzonym
to niezgodno$¢ z przepisami, wymagajaca uzyskania stosownego odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych, o ktére inwestor nie wystapit.

Spétka podniosta, ze na wysokoséci jej dziatki nr 26/1, z obrebu 3-14-17, przy ul. Wat
Miedzeszynski 162 inwestor zastosowal nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa zawezenie
projektowanego chodnika do szerokosci 1,20 m, twierdzac, ze projektowany chodnik (zawezony
na diugosci 5,00 m z szerokoéci 2,00 m do szerokosci 1,20 m) jest poboczem utwardzonym, a nie
chodnikiem. Nastepnie - jak podniosia skarzgca strona - po wskazaniu przez nia, ze pobocze takie
rowniez jest niezgodne z przepisami, inwestor wprowadzit do projektu element, ktéry nie wystepuje
w rozporzgdzeniu, tj. pobocze umocnione, starajgc sie tym samym, w ocenie spofki
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usankcjonowac rozwigzania, ktore mialy na celu tylko i wylgcznie uniknigcie wykonania rozbiorki
przedniej czesci jej budynku.

Zdaniem spotki . przerwanie cigglosci chodnika i zawezenie go do szeroko$ci 1,20 m
zdecydowanie pogorszy warunki bezpieczenstwa, jak i warunki uzytkowe, ograniczajgc dostepnosc
terenu dla oséb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich. Powyzsze dziatania
inwestora - w ocenie spofki ' - stanowig naruszenie § 10 ust.1 rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym droga powinna mie¢ albo chodnik albo pobocze. Skarzaca strona wskazat, iz przy drodze
klasy L inwestor zaprojektowat chodnik o szerokosci 2,00 m, ktéry na wysokoéci ww. dziatki nr 27"
potozonej przy ulicy Wat Miedzeszyniski ~~ ~, zostat zawezony do szerokosci niezgodnej z przepisami
i nazwany poboczem. Tym samym — w ocenie spofki — nie spetniono zapiséw
rozporzgdzenia, ktére wyraznie wskazujg, ze droga powinna mie¢ albo chodnik albo pobocze.

Dalej, spétka T~ ™ podniosta, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji drogowej narusza art.
417 § 2 w zw. art. 415 Kodeksu Cywilnego w zw. z art 21 ust. 2 Konstytucji RP, doprowadzajgc
do sytuacji w ktérej ponosi¢ bedzie konsekwencje nie swoich, sprzecznych z przepisami, dziatan.

Zdaniem spotki postanowienie o odstepstwie narusza § 15 ust. 1 i § 67 ust
1 rozporzgdzenia, gdyz w jej ocenie, aby odstepstwo od przepisoéw rozporzgdzenia zostato udzielone
nalezy szczegolowo uzasadni¢ konieczno$¢ jego uzyskania wraz z przedstawieniem mozliwych
rozwigzan alternatywnych. Spétka =~ ~° " podniosta, ze informowata inwestora oraz
Wojewode Mazowieckiego, ze wyraza zgode na rozbiérke przedniej czesci jej budynku, w zwigzku
z tym brak jest, w jej ocenie, logicznych argumentéw przemawiajacych za forsowaniem przez
inwestora nieracjonalnych i niebezpiecznych pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
rozwigzan.

Skarzagca spétka podniosta, iz Minister Infrastruktury i Budownictwa udzielajgc upowaznienia
do udzielenia odstepstwa wskazal, ze chodnik szerokosci 1,50 m na wysokos$ci zawezonych pasow
ruchu narusza przepisy prawa. /nwestor - jak wskazata spotka - w reakcji na ww.
uwage organu chcgc doprowadzi¢ projekt do zgodnosci z prawem budowlanym zawezit chodnik
z szerokoséci 1,50 m do szerokosci 1,20 m i zastosowat zabieg prawny polegajgcy na nazwaniu
go poboczem utwardzonym, a po wskazaniu przez skarzacg spotke, ze pobocze utwardzone réwniez
jest niezgodne z przepisami, inwestor postanowit wprowadzi¢ do projektu element, ktory nie
wystepuje w rozporzgdzeniu, tj. pobocze umocnione.

Opisana powyzej zmiana projektowa - jak wskazata spofka ° zostata wprowadzona
w bezposrednim styku z miejscem dla ktorego Wojewoda Mazowiecki udzielit odstepstwa od § 15 ust.
1 rozporzgdzenia [zmniejszenie szeroko$ci pasa ruchu wschodniej jezdni dodatkowej klasy L,
na odcinku od km 0+450 do km 0+510, do wartosci 2,00 m (szeroko$¢ jezdni 4,00 m), podczas, gdy
szerokos¢ pasa ruchu dla drogi klasy L powinna wynosi¢ 2,75 m (szeroko$¢ jezdni 5,50 mj],
a co za tym idzie zmieniono jeden z zatgcznikéw do wniosku o wydanie odstepstwa jakim jest plan
sytuacyjny, w wyniku czego przywotane odstepstwo stracifo swojg moc i nie mogto zostac
wykorzystane przez inwestora w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg Wojewody
Mazowieckiego.

W ocenie sSpofki podejmowane przez inwestora dziatania stojg w calkowitej
sprzecznosci z zasadami odnoszgcymi sie do zasad celowego, racjonalnego i oszczednego
dysponowania srodkami publicznymi wyrazonymi m.in. w art. 44 ust. 3 ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.). Zdaniem spotki T

forsowane przez inwestora rozwigzania sg nie tylko niezgodne z przepisami prawa, ale takze
narazajg budzet panstwa na wielokrotnie wyzsze wydatki zwigzane z ewentualng konieczno$cig
zaplaty za cato$¢ wywtaszczanej nieruchomosci, tzw. ,resztéwki’.

Spoétka podniosta, ze dziatania inwestora stanowig zaprzeczenie kanonu
podstawowych zasad prowadzenia postepowania administracyjnego, tj. zasade dziatania w ramach
przepisow prawa (art. 6 kpa), zasade uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu
stron (art. 7 kpa) oraz pogiebiania zaufania do organow panstwa (art. 8 kpa).
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Majgc na uwadze powyzsze, spotka wniosta 0 zmiane rozwigzan projektowych
w obszarze przyleglym do ww. dziatki nr 2 | polozonej przy ul. Wat Miedzeszynski
w Warszawie, tj. zaprojektowanie:

chodnika o zgodnej z przepisami szerokos$ci rownej 2,00 m,

— drogi lokalnej wschodniej (ktasa L) o szerokosci paséw ruchu zgodnych z przepisami prawa
budowlanego, tj. 2,75 m (szeroko$¢ jezdni 5,50 m),

- w ciggu ul. Wat Miedzeszynski dodatkowego pasa ruchu dla pojazdow skrecajgcych w prawo
na skrzyzowaniu z droga klasy L,

- zatoki postojowej przy drodze klasy L na wysokosci ww. nieruchomosci (element niezbedny
do dalszego wykorzystywania nieruchomoséci na dotychczasowe cele, tj. dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), oraz

zachowania odlegio$ci granicy pasa drogowego od urzgdzen wymienionych w art. 4 pkt 1 i 2
,hiniejszej ustawy”, ktéra powinna wynosi¢ minimum 0,75 m.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania
Ministra Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest Minister Inwestycji
i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwoéci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegodlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe] decyziji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Mazowieckiego w tym zbada! poprawno$é postepowania organu | instancji oraz
poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty
podniesione przez skarzacg strone.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody Mazowieckiego Prezydent
m.st. Warszawy, reprezentowany przez =~ = ° o " — Dyrektora Zarzgdu Miejskich
Inwestycji Drogowych w Warszawie.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie:

- Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: OTR-Z-PP-
1V.4340.88.2016.AP,

- Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2016 r., znak: BD-BD-DD.720.202.2016.PJA.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak opinii wiasciwego miejscowo zarzadu powiatu wynika z faktu,
iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta stotecznego Warszawy, ktoére zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 1438), jest gming majgcy status miasta na prawach powiatu. Stosownie
za$ do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz. 1868), w miastach na prawach powiatu funkcje zarzgdu powiatu wykonuje
prezydent.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla
obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dotaczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy =zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5§ specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.}, zwanej
dalej ,ustawg Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust 4 tej ustawy, do projektu dotgczono
os$wiadczenia projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: PZ-11.7322.5.147.2016.MR, udzielajagcg pozwolenia wodnoprawnego,
zwang dalej ,pozwoleniem wodnoprawnym”,

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r,,
znak: TC-U-0213-0006-002-2016/2017,

- Stotecznego Konserwatora Zabytkow w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2016 r., znak:
KZ-A.4120.456.2016 AGW.

Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej nalezy zauwazyc,
2e inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych
uzgodnien.

Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjnego,
tj.:

— pozwolenie wodnoprawne,
— postanowienie o odstepstwie,

- decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 758/D/TC-U/16
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak: TC-U-021-0370-003/2016, zwalniajgcg od zakazu
wykonywania rob6t i czynnoséci na obszarze szczegbinego zagrozenia powodzig,

~ postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy NR 128/0S/2014 z dnia 5 czerwca 2014 r., znak: 0S-IV-
U11.6220.37.2014.DKO, odmawiajace wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie ul. Wat
Miedzeszynski do wezla z planowang trasg ekspresowg S2.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwzigcia
i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawnag, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.
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Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r., znak: WI-11.7820.2.3.2017.LO, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postegpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostale
strony postepowania =zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu,
gdzie strony lub ich petnomocnicy moga zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczgcg inwestycji oraz
o0 mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw.

W toku postgpowania przed Wojewoda Mazowieckim strony postepowania wniosty zastrzezenia
i wnioski, ktore organ pierwszej instancji przestal inwestorowi w celu zajecia stanowiska,
a ten ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Mazowiecki wydat decyzje Nr 448/11/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., znak
WI-11.7820.2.3.2017.LO(LK), o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong
przez inwesfora, ustosunkowat sie do =zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez strony
postgpowania. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci Wojewoda Mazowiecki podzielit
argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony
mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowey.

Zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosei,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowe;.
Pozytywnie nalezy oceni¢ okre$lenie przez Wojewode Mazowieckiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — ww. terminu na 120 dzien od dnia uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrétszy dopuszczalny
termin). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez
inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno — reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt. 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy stwierdzit, iz przedmiotowa
inwestycja drogowa jest w catosci realizowana na terenie Miasta st. Warszawy, ktére posiada status
miasta na prawach powiatu, a inwestorem jest Prezydent m.st. Warszawy. Jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, w zwigzku z rozbudowg ul. Wal Miedzeszynski (droga wojewodzka) zaszia
koniecznosc¢ rozbudowy ul. Przewodowej (drogowa powiatowa).

W miastach na prawach powiatu, w przypadku gdy realizacja inwestycji giéwnej wymaga
jednoczesnej budowy lub przebudowy drég innych kategorii, inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — w opinii Ministra — moze okresli¢ nieruchomosci Jub
ich cze$ci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub wiasciwe] jednostki
samorzadu terytorialnego (w niniejszej sprawie odpowiednio na rzecz Wojewodztwa Mazowieckiego
i Miasta st. Warszawy). Wéwczas decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze
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okreslac zardwno te nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie wiasnoscig wlasciwej jednostki
samorzgdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z jednym zarzgdcy
dla wszystkich kategorii drég publicznych, ktére beda budowane lub przebudowane w ramach
inwestycji gtownej. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”.,
w granicach miast na prawach powiatu zarzgdcg wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Zatem z chwilg ,uostatecznienia” sig decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor, ktorym jest w omawianym przypadku
prezydent miasta na prawach powiatu, bedzie uprawniony do realizacji catej inwestycji pomimo tego,
iz dzialki staly sie wiasnoscig innego podmiotu publicznoprawnego, gdyz wynika to z faktu bycia
zarzadcg drogi.

Natomiast w pozostatych przypadkach (. nieobejmujgcych inwestycji realizowanych na terenach
miast na prawach powiatu), decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi jedynie
podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania innych drog publicznych,
wiasciwym zarzgdcom drog. W takim przypadku w samej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie mozna wskazywac nieruchomoéci, ktére miatyby sta¢ sie wlasnoscig kilku podmiotow
publicznoprawnych.

Na podstawie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sama w sobie nie przenosi na rzecz Skarbu Panstwa lub odpowiedniej jednostki samorzgdu
terytorialnego wiasnosci drég publicznych wybudowanych w zwigzku z realizacjg inwestycji gtowne;.
Stanowi ona jedynie podstawe do podjecia w dalszej kolejnosci czynno$ci majgcych na celu
przekazanie wybudowanych i oddanych do uzytkowania drég wiasciwym zarzgdcom drog, w celu
zapewnienia spojnosci sieci drég publicznych w Polsce. Zatem drogi innej kategorii wybudowane
w zwigzku z inwestycjg gtéwng i oddane do uzytkowania powinny zosta¢ przekazane zarzadcom drog
wiasciwym do zarzadzania nimi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
szczegolowo okreslit, ktore z dziatek przechodzg na rzecz Wojewodziwa Mazowieckiego, a ktore na
wiasnos¢ Miasta st. Warszawy. Dodatkowo, w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
bedgcego czescig projektu budowlanego, ktory zostal nastepnie zatwierdzony jako zalgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, okreslono granice pasa drogowego rozbudowywanej ulicy Przewodowe;j.

Tymczasem w decyzji Wojewody Mazowieckiego organ | instancji w ogoéle nie okreslit granicy pasa
drogowego innej drogi publicznej — ul. Przewodowej, jak réwniez nieprecyzyjnie wskazat, na czyjg
rzecz majg przej$¢ nieruchomosci lub ich czesci, z dniem, w kitérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna. W tym zakresie organ
| instancji postuzyt sie bowiem bardzo ogélnym sformutowaniem ,na rzecz wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego”. Z powyzszego zapisu decyzji nie wynika, ktére nieruchomosci lub ich
czesci maja przejs¢ na wiasno$¢ Wojewodztwa Mazowieckiego, a ktdére na rzecz Miasta
st. Warszawy.

Ponadto, w pismie z dnia 24 maja 2018 r., znak: WI-11.7820.2.3.2017.LK, Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie, powotujac sie na informacje uzyskane od inwestora, poinformowat organ
odwotawczy, iz dziatka nr 22/2, z obrebu 3-14-17, zostata podzielona na dziatki nr 22/5 i nr 22/6
jeszcze przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego. W ww. pismie z dnia 24 maja 2018 r.
Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie wskazal, iz dziatka nr 22/6 w wyniku zaskarzonej decyzji
Wojewody Mazowieckiego ulegta podziatowi na dziatki nr 22/7 i 22/8. Natomiast — jak wyjasnit
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie — zaréwno we wniosku inwestora, uzupetnionym w toku
postepowania, jak i w decyzji Wojewody Mazowieckiego omytkowo wskazano, iz ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazku budowy/przebudowy zjazdu podlega dziatka
nr 22/2.

Dokonujgc szczegdtowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, organ
odwotawczy stwierdzit, iz ww. informacje Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie majg
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odzwierciedienie w aktach sprawy i w zakresie dotyczacym ww. dziatki nr 22/2 wystepuje omylka
pisarska, ktéra moze zostac¢ sprostowana przez organ odwolawczy.

Skoro bowiem, w trybie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwotawczy moze skorygowaé orzeczenie
w warstwie merytorycznej, to tym bardzie] moze dokona¢ sprostowania, dziatajgc w formie
procesowej wiasciwej dla art. 138 kpa (czyli wydanie decyzji), nie za$ dla art. 113 kpa (czyli
postanowienie) (zob. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA
3928/00, lLegalis; wyr. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1733/08, Legalis).

Minister, stwierdzit takze, ze postanowieniem NR 519/11/2018 z dnia 24 maja 2018 r., znak:
WI-11.7820.2.3.2017.LK, organ | instancji, co prawda sprostowal na wniosek inwestora decyzje
Wojewody Mazowieckiego, m.in. w zakresie dziatki nr 9/13, z obrebu 3-14-17, dokonujgc korekty
w tresci tej decyzji, zastepujac omytkowe zapisy, wiasciwymi, niemniej pominat znajdujgcy sie
na stronie 9, w wierszu 25 liczac od dotu strony, zapis w decyzji Wojewody Mazowieckiego,
dotyczgcy projektowanej na tej dzialce przebudowy zjazdu, gdzie réwniez blednie wskazano,
iz rzeczona przebudowa odbywac¢ sie na dziaice nr 9/13 (wydzielonej z dziatki nr 9) na mocy podziatu
zatwierdzonego zaskarzong decyzja.

Wskazania bowiem wymaga, iz ww. dziatka nr 9, przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego,
decyzjg Prezydenta m.st Warszawy Nr 231/2017 z dnia 22 maja 2017 r., znak: GK-D-
X111.6831.1.2016.WWI, zostata juz podzielona na dziatki nr 9/12 i nr 9/13. W dokumentacji graficznej
zatwierdzonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego uwzgledniono podziat ww. dziatki nr 9 na dziatki
nr 9/12 i nr 9/13, wynikajacy z ww. decyzji Prezydenta m.st Warszawy Nr 231/2017 z dnia 22 maja
2017 r. Zatem btedne podanie w decyzji Wojewody Mazowieckiego, na stronie 9, w wierszu 25 liczac
od dotu strony, iz dziatka nr 9/13 zostata wydzielona z dziatki nr 9 na mocy podzialu zatwierdzonego
zaskarzong decyzjg, réwniez nosi znamiona oczywistej omyiki pisarskiej, ktora moze zostac
naprawiona przez organ odwolawczy.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska sg — dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
kpa — zmiany, szczegdtowo okreslone w punkgcie | i Il niniejszej decyzji.

W pkt | niniejszej decyzji Minister nadal nowa tres¢ pkt il i IV decyzji Wojewody Mazowieckiego,
poprzez wyznaczenie pasa drogowego innej drogi publicznej — ul. Przewodowej, oraz precyzyjne
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig odpowiednio
Wojewodztwa Mazowieckiego (nieruchomosci przeznaczone pod rozbudowe drogi wojewodzkie]
— ul. Wat Miedzeszynski) oraz Miasta st. Warszawy (nieruchomosci przeznaczone pod rozbudowe
ul. Przewodowej).

Natomiast w pkt Il niniejszej decyzji Minister nadat nowg tre$¢ uchylonym zapisom decyzji Wojewody
Mazowieckiego, poprzez ustalenie, w migjsce uchylenia, nowych zapisow, odpowiadajgcych stanowi
faktycznemu i prawnemu odnosnie ww. dziatki nr 22/8 (wydzielonej z dziatki nr 22/6) i dziatki nr 9/13,
z obrebu 3-14-17, eliminujgc w tym zakresie oczywiste omyitki odnosnie tych dzialek zawarte
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, o ktérych byta mowa powyze;.

O zmianach w decyzji Wojewody Mazowieckiego, o ktérych mowa w pkt Il niniejszej decyzji, bedzie
mowa w dalszej czesci decyzji Ministra.

Rozpatrujagc odwotanie spétki w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zaréwno
wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyinym funkcje organdw, ktore bedac wiasciwe do wydania
- decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdbw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak
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i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwoéci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speifnienia $wiadczen lub
warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi  przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgaddéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglgdem
dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
13 wrzeé$nia 2017 r., sygn. akt I} OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl.
Centralna Baza Orzeczed Sagdow Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie;
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
[l OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgce;
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem
spetniania przez ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytugcji
RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?". Wediug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnoéci
z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1774, z pézn. zm.)] w sprawie o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drog publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych calych spolecznoséci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze,
drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich czionkéw spoteczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomos$ci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli
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przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony érodowiska, musimy przyjaé nieuchronnos$é zajecia $cisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktory dyktuje w sposédb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczeg6inosci, co do wyboru
nieruchomos$ci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania ~ wywlaszczonych. Przy zalozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choc¢by jednej z grup
wywiaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
Ze wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] skiada zarzgdca drogi
(dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drog wojewddzkich
- zarzgd wojewoddztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych -~ odpowiednio
wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powyzszego, pismami z 16 marca 2018 r., znak: DLI.1.6621.1.2018.AN.3, oraz z dnia
19 kwietnia 2018 r., znak: DLI.1.6621.1.2018.AN.8, organ odwotawczy wezwal inwestora
do wypowiedzenia sie w sprawie zagadmen dotyczaoych lokalizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej poruszonych przez spétke © = T :

Pismami z dnia 29 marca 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.2.2017.MAR (43.MAR.ZMID-PI) oraz z dnia
4 maja 2018 r, znak: ZMID-P1.4100.2.2017.MAR (50.MAR.ZMID-Pl), inwestor odni6st sie do uwag
spotki — S

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwolawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat
skarzgcej stronie przy pismach z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak: DLI.1.6621.1.2018.AN.7, oraz z dnia
4 czerwca 2018 r., znak: DLI.1.6621.1.2018.AN.9.

Spotka T ° 7 " ": w piSmie z dnia 20 czerwca 2018 r. wskazata, iz inwestor nie odnibst SIQ
do problemu poruszanego jej w pismach juz na etapie projektowania. W opinii spétki T -
niezgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie inwestora, ze wszystkie elementy niezbedne
do funkcjonowania rozbudowanej ul. Wat Miedzeszynski zostaly zawarte w projekcie budowlanym,
bowiem inwestor nie zmiescit w zatwierdzonym projekcie dodatkowego pasa na wlocie
na skrzyzowanie ul. Wat Miedzeszynski z drogg klasy L, oraz paséw ruchu drogi klasy L o szeroko$ci
zgodnej z warunkami technicznymi.

Na powyzsze elementy - jak wskazata skarzgca spétka - inwestor uzyskat odstepstwo od warunkow
technicznych, ktére z uwagi na brak przedstawionego szczegdtowego uzasadnienia wymaganego
prawem budowlanym réwniez jest przedmiotem ziozonego odwotania. W przedmiotowym pismie
spotka — " podtrzymata swoje stanowisko, iz inwestor w zakresie wyznaczonego pasa
drogowego nie zmiescit chodnika o szerokosci zgodnej z warunkami technicznymi.

Z uwagi na brak uzyskanego odstepstwa od zapisow § 44 ust. 2 rozporzgdzenia, tj. szerokosci
chodnika, oraz brak odpowiedniej ilosci miejsca w zakresie projektowanych linii rozgraniczajgcych
- jak podniosta skarzgca spotka - inwestor przerwat ciggto$¢ chodnika projektowanego wzdtuz ulicy
klasy L, co znacznie pogorszylo warunki ruchowe oraz warunki bezpieczenstwa dla pieszych,
kierujgcych pojazdami i przede wszystkim dla niepetnosprawnych.

W ocenie spotki . ...... —......c, inwestor chcac usankcjonowaé rozwigzanie projektowe w postaci
chodnika o szerokosci niezgodnej z warunkami technicznymi zaczat go nazywac¢ poboczem
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utwardzonym, a po jej wskazaniu, ze zgodnie z warunkami technicznymi nie ma mozliwosci
stosowania tego typu pobocza przy drodze klasy L i jej postulatu zaprojektowania petnej szerokosci
chodnika, inwestor stwierdzit, ze projektowany chodnik o szerokosci niezgodnej z warunkami
technicznymi to pobocze umocnione, czyli element, ktory nie wystepu;e w warunkach technicznych
dla drog publicznych. W taki sposob - w ocenie spotki = " - inwestor stara sie
sankcjonowaé niezgodne z przepisami rozwigzania projektowe. Zdaniem spotki T

przepisy dotyczace drég publicznych szczegodiowo okreslajg jakie elementy stanowig czesc drogl
publicznej i w zadnym zakresie nie moéwig o poboczu umochionym.

Spétka ' podniosta, iz informowata inwestora o parametrach technicznych jakie nalezy
stosowaé w przypadku zastosowania pobocza utwardzonego, ktorych inwestor nie wypeinit
w sporzadzonym projekcie, tj. pochylenie poprzeczne dostosowane do pochylen pasa ruchu.
Pobocze utwardzone poza tym - jak argumentuje skarzgca strona - nie powinno byc stosowane przy
drodze klasy L, powinno by¢ w jednym poziomie z pasem ruchu, a nie wyniesione
12 cm i odgrodzone kraweznikiem. Ponadto, to pochylenie pobocza - w ocenie spotka

- powinno by¢ do zewnagtrz tak jak pas ruchu, a nie tak jak zastosowano w projekcie,
do jezdni.

Ponadto, jak wskazata skarzaca strona, proponowane przez inwestora rozwigzanie stwarza warunki
do zalewania dziatki spoétki wodami opadowymi. Wedtug spotki L, zupetnie
niezrozumiatym i nielogicznym dziataniem inwestora jest to, ze zamiast zachowal ciggiose
projektowanego chodnika i zapewni¢ bezpieczng komunikacje dla pieszych, inwestor przerywa
chodnik twierdzac, ze w miejscu gdzie ma on parametry, niezgodne z przepisami projektowane jest
pobocze umochione.

Jak dotgd - w ocenie spofki - inwestor nie wyjasnit dlaczego w ciggu chodnika
projektuje pobocze. Jezeli inwestor wyjasni logicznie dlaczego w ciggu chodnika projektuje pobocze,
to zdaniem skarzacej strony, nalezatoby zada¢ pytanie dlaczego nie jest to pobocze gruntowe bgdz
pobocze utwardzone opisane w warunkach technicznych dla drog publicznych tylko pobocze
umochnione, ktére zgodnie z prawem nie stanowi czesci wyposazenia drogi publicznej, a co za tym
idzie nie moze byé ono budowane w oparciu 0 specustawe drogowg, ktéra okre$la zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach
publicznych. W ocenie spotki - : pobocze umocnione nie jest czescig drogi publicznej.

Zdaniem sp6tki 1 .. ... . _.___.c, stanowisko inwestora potwierdza daleko idacag nadinterpretacje i brak
zrozumienia dla zapiséw § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, ktéry to przepis wprost stanowi, Zze droga
powinna posiadaé¢ chodnik lub pobocze. W ocenie skarzgcej spoiki, w rozumieniu inwestora,
rozporzgdzenie dopuszcza mozliwosé projektowania np. 1 km drogi publicznej w ciggu ktérej zostanie
zaprojektowany naprzemiennie np. 1 metr chodnika, 1 metr pobocza. Ponadto, zapisy powotanego
przepisu - jak podniosta spotka : - odnoszg sie do pobocza gruntowego badz
utwardzonego ktore warunki techniczne przewidujg dla drogi publicznej, a nie pobocza umocnionego,
ktérego nie ma mozliwosci projektowac w przypadku drog publicznych.

Wedtug spofki .. _... _.__._ > teren zarezerwowany pod inwestycje jest niewystarczajgcy dla
planowanych przez inwestora obiektéw budowlanych czego dowodem jest duza ilo§¢ odstepstw
w oparciu o ktore realizowana jest inwestycja, a takze zawezanie chodnika na wysokosci jej
nieruchomoséci do szerokosci niezgodnej z warunkami technicznymi i nazywanie go poboczem
umochionym. W ocenie skarzgcej strony, zaréwno chodnik jak i pobocze o parametrach zgodnych
z przepisami nie zmiesécity sie w terenie zarezerwowanym pod inwestycje. W przedmiotowym pismie,
- 8pbika po raz koleiny podwazyta zasadno$¢ udzielenia odstepstw od warunkow
technicznych, bowiem, w jej opinii, brak jest wystarczajgcego uzasadnienia do udzielenia zgody
na odstepstwo.

W odniesieniu do koniecznoéci rozbiorki budynku — B Sp. z 0.0. w celu pozbycia sie
wskazywanych przez inwestora ograniczen terenowych - skarzgca strona wskazata - iz wielokrotnie
informowata inwestora, ze istnieje mozliwos¢ rozbidrki tylko przedniej czesci budynku firmy,
co zostato potW|erdzone pro;ektem rozbiérki wykonanym na jej koszt. Proponowane rozwiazanie - jak
stwierdza spdétka — pozwolitoby spelni¢ wszelkie wymagania zawarte w przepisach
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obowigzujgcych dla tej klasy drogi oraz stworzy¢ miejsca postojowe, kidre w tej czesci ul. Wat
Miedzeszynski sg bardzo potrzebne.

W opinii spéfki twierdzenie inwestora, ze celem jej zgdan jest doprowadzenie
do rozbiorki na jego koszt budynku bedacego jej wiasnoscig jest bezpodstawnym oskarzeniem o chec¢
popeinienia przez nig przestepstwa wobec Skarbu Panstwa. Spéfka i uwaza, ze wobec
jej propozycji, ze rozbioérce podlegata by tylko mata czes& budynku bedgcego siedzibg spoiki,
sformutowanie podane przez inwestora uzyto celowo by zafalszowaé postawe spolki, ktéra swoimi
propozycjami chce stworzy¢ warunki terenowe by wykonywana inwestycja drogowa speiniat wszelkie
wymogi techniczne i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wedlug spofki - stwierdzenia Jinwestora, ze wyburzenie obiektu wigzatoby sie
z poniesieniem przez niego nieuzasadnionych kosztéw, nie maja pokrycia w merytorycznej
argumentacji i sg kolejng prébg zakiamania stanu faktycznego. Spétka ™ - " podniosta,
iz w pismach kierowanych do inwesfora i Wojewody Mazowieckiego informowata, ze mimo utraty
parkingu dla jej klientéw jako preznie rozwijajgca sie firma nie jest zainteresowani catosciowym
wykupem jej nieruchomosci.

Przy piémie z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.2.2017 MAR (62.MAR.ZMID-Pl}, inwestor
przekazat 4 egzemplarze zamiennego projektu budowlanego w zakresie rozwigzan projektowych
w rejonie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Wat Miedzeszynski ==~ W ww. pismie z dnia
17 sierpnia 2018 r. inwestor poinformowal, iz w zwigzku z likwidacjg pobocza i zaprojektowaniem
wzdiuz catej drogi lokalnej wschodniej chodnika o szerokos$ci 2,0 m przesunieto na fragmencie
o$ drogi w strone wschodnia. Powyzsze - jak wyjasnit inwestor - wymaga dokonania zmiany
lokalizacji: wpustéw ulicznych, jednej studni, trzech silupdw o$wietleniowych oraz przesuniecia
projektowanych sieci gazowej i teletechnicznej.

Majgc na uwadze powyzsze, plsmem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., znak: DLI.1.6621.1.2018.AN.186,
Minister zawiadomit spétke — h "+ 0 przekazaniu przez inwestora zamiennego projektu
budowlanego w zakresie rozwigzan projektowych w rejonie nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Wat Miedzeszyinski 17~ w Warszawie oraz dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, zawiadomit
skarzacg strone o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, jak
rowniez poinformowat o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym.

Spotka 5, po zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 21 wrzesnia 2018 r., pismem
z dnia 25 wrze$nia 2018 r., podniosta, ze inwestor zmienit rozwigzania zwigzane z btednym jak dotad
rozwigzaniem zastosowanym w ciggu projektowanego chodnika poszerzajac element dotad
nazywany poboczem do szerokosci 2,00 m i nazywajac go ponownie chodnikiem. Wedtug spofki

, inwestor potwierdzit tym samym stusznos$¢ jej uwag w zakresie chodnika. Sposob
wprowadzenia zmiany polegajacy na odsunieciu projektowane] drogi lokalne] wschodnigj
nr 2 w kierunku projektowanej ul. Wat Miedzeszynski (klasa GP) - w ocenie skarzgcej strony
- potwierdza fakt, ze projekiowana szerokos¢ pasa drogowego jest zbyt mata dla zmieszczenia w niegj
rozwigzan projektowych wymaganych warunkami technicznymi dla droég publicznych.

Spdétka > wskazata, iz inwesfor na odcinku zawezonych pasow ruchu przesunat
projektowang droge lokalna, w kierunku ul. Wat Miedzeszynski lokalizujgc tym samym pas ruchu ww.
drogi w strefie szerokosci pracujgcej bariery drogowej zlokalizowanej w ciggu ul. Wat Miedzeszynski.
Niniejsza zmiana — w opinii sp6fki i - zdecydowanie pogarsza warunki bezpieczenstwa
ruchu drogowego zaréwno dla oséb, kitére bedg poruszaly sie ul. Wat Miedzeszynski, jak i droga
lokalng wschodnig nr 2. Ponadto, zdaniem skarzgcej strony, wprowadzajgc ww. zmiane, inwestor
zmienit tres¢ zatgcznika do wniosku o udzielenia odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych
przez co postanowienie o odstepstwie traci swojg moc prawna, a przedstawuane rozwigzania
projektowe sg niezgodne z przepisami. Ponadto, zdaniem spétki B ~, wprowadzone
do projektu zmiany nie czynig zados¢ jej odwotaniu w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw.

W przedmiotowym pidmie z dnia 25 wrzesnia 2018 r. spétka T 7 ponowita zarzut
dotyczacy braku szczegotowych uzasadnien dla uzyskanych przez inwestora odstepstw od warunkéw
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technicznych dla drog publicznych. Zdaniem skarzacej strony, szczegolowq przyczyna wystapienia
przez inwestora o zgode na odstepstwo od warunkdéw technicznych byla okolicznos¢, ze w wyniku
wyburzenia obiektu spotki 7. _.. .2 zostalyby poniesione przez inwestora znacznie wigksze
koszty z tytulu wyptaty odszkodowah za nieruchomosci przejete pod inwestycje. W opinii spofki

T 77, w wyniku inwestycji realizowanej w nieprawidiowy sposoéb, inwestor stara sie
przerzuci¢ koszty wynikajace z konsekwencji swoich dziatah na prywatng spotke do czego
wykorzystuje bezzasadnie udzielone zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych.

W przedmiotowym pismie z dnia 25 wrzesnia 2018 r. spotka =~ > ,wezwala” Ministra, aby
przed rozstrzygnieciem sprawy udzielit szczegdtowych wyjasnief odpowiadajac na zapytanie w jaki
sposob inwestor skiadajgc wniosek o udzielenie zgody na odstepstwo wypetnit zapisy prawa
budowlanego w odniesieniu do art. 9 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane. W opinii spotki

wszystkie uzyskane zgody na odstepstwo =zostaly udzielone bez szczegolowego
uzasadnienia dla wystepujgcych w projekcie niezgodnosci z warunkami technicznymi, oraz udzielone
zgody na odstepstwo dotyczg projektu zawierajgcego inne rozwigzania projektowe w zakresie
projektu zagospodarowania terenu, a Minister Infrastruktury i Budownictwa wydajgc upowaznienie nie
miat mozliwosci zapoznania sie docelowym ksztattem projektu.

Zdaniem spotki © niedopuszczalnym jest by kwestia koniecznosci wyptaty
odszkodowania za przejetg pod inwestycje drogowa nieruchomos¢ stanowita argument do udzielenia
zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych bedgcych gwarantem tego, ze budowane drogi
sg budowlami bezpiecznymi. Spdtka T , jako przyszily uzytkownik ul. Wat Miedzeszynski
oraz drogi lokalnej, nie zgodzita sie na taki sposéb postepowania przy udzielaniu zgody
na odstepstwo. Podsumowujgc, spéthka stwierdzita, iz w zamiennym projekcie
budowlanym inwestor wprowadzit rozwigzania polegajgce na zastosowaniu chodnika o szeroko$ci
2,00 m na wysokosci nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Wal Miedzeszynski , jednoczesénie
wprowadzajagc kolejne zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez zlokalizowanie pasa
ruchu drogi lokalnej w szerokosci pracujgcej bariery drogowej zlokalizowanej w ciggu ul. Wat
Miedzeszynski.

Odnoszac sie do zarzutow spoiki 1 : dotyczacych naruszenia art. § 10 ust. 1 pkt 2, § 38
ust. 1,214 1§ 44 ust. 2 rozporzadzenia, Minister stwierdzit, co nastepuje.

W orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad,
ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢c zmiany stanu
prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09, Lex nr 745088, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/GI
1228/10, Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa
2008, s. 618-619, A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-
797). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat
dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
w pierwsze] instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszly pomiedzy wydaniem decyzji
organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy (o czym juz byta
mowa powyzej] w niniejszej), iz w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego, inwestor przekazat 4 egzemplarze zamiennego projektu
budowlanego w zakresie rozwigzan prOJektowych w rejonie nieruchomosci spéftki 1~
zlokalizowanej przy ul. Wal Miedzeszynski ~~ = Zamienne rozwigzanie projektowe dotyczyto
likwidacja pobocza i zaprojektowania wzdiuz catej drogi lokalnej wschodniej, chodnika o szerokosci
2,0 m, co spowodowalo przesuniecie na fragmencie 0§ drogi w stronge wschodnig. Powyzsze
wymagato dokonania zmiany lokalizacji: wpustow ulicznych, jednej studni, trzech stupow
oswietleniowych oraz przesunigcia projektowanych sieci gazowej i teletechniczne;.

Wobec powyzszego, inwestor de facto spelnit zasadnicze 2zgdanie spotki

i na wysokosci je dziatki nr 26/1, z obrebu 3-14-17, potozonej przy ulicy Wat Miedzeszynski 172,
zaprojektowat chodnik o szerokosci réwnej 2,00 m.
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Po dokonaniu analizy projekiu budowlanego zatwierdzonego zaskarzong decyzja, oraz projektu
zamiennego w zakresie rozwigzan projektowych w rejonie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Wat
Miedzeszynski .2, organ odwotawczy stwierdzit, ze speinia on wymagania okreslone w art. 34 ust.
2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z pdzn. zm.).

Minister uzyskat materiat dowodowy pozwalajacy na dokonanie korekty reformatoryjnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego w czesci dotyczgcej rozwigzan projektowych w rejonie nieruchomosci
spotki — 77 " zlokalizowanej przy ul. Wal Miedzeszynski ... i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy, co zostato szczegdlowo wyjasnione w pkt 1ll rozstrzygniecia niniejszej decyzji,
uwzgledniajgcych zmiany wnioskowane przez inwestora w toku postepowania odwolawczego
(o ktorych byla mowa powyzej w niniejszej decyzji), wynikajace z przediozonej przez inwestora
zamiennej dokumentacji projektowej. Konsekwencjg powyzszego musiala byé zmiana czesci
zatgcznikow graficznych do decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Dokonujgc rozstrzygnie¢ - o ktérych mowa w pkt I-lll niniejszej decyzji - Minister uznal, ze nie
naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz
zasadniczym rozstrzygnieciem decyzji Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajgcych teren i zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, a te pozostajg zgodne z wnioskiem
inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji. Badajgc zgodnoé¢ z prawem pozostalej czesci
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, Zze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy
drogowej oraz, ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong i ustalong
w punktach I-1ll niniejszej decyzji.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut spotki 1 ', iz rozwigzania projektowe zatwierdzone
decyzjg Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez wnioskowana przez inwestora na etapie
odwotawczym zmiana rozwigzan projektowych, zdecydowanie pogarsza warunki bezpieczenstwa
ruchu drogowego zaréwno dla osob, ktore bedg poruszaly sie ul. Wal Miedzeszynski jak i drogag
lokalng wschodnig nr 2, jak réwniez zarzut, iz przyjete rozwigzania projektowe stwarzajg warunki
do zalewnia dziatki spotki wodami opadowymi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz to projektant jest osobg, na ktére] spoczywa odpowiedziaino$é
za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkow
projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny m.in. z wymaganiami
ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze
musi by¢ potwierdzone stosownym o$wiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ktére w niniejszej sprawie znajdujg
sig w projekcie budowlany zatwierdzonym decyzjg Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez
w zamiennym projekcie budowlanym przediozonym na etapie postepowania odwolawczego w sprawie
decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Nalezy podkreslic, ze to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposéb
zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje
inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W wypadku wiec
spelnienia przez wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy
drogowej wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej — art. 11a specustawy drogowsej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Wskaza¢ réowniez nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
wprowadzita zasade wytgcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno - budowlany projektanta
oraz osoby sprawdzajgcej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodno$ci
z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostato natomiast ograniczone dla organu
administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo budowlane). Powyzsze przepisy korespondujg z szerokg odpowiedzialnosciag
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projektanta za sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany — art. 20, art. 93 pkt. 1,
art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, Legalis nr 1680462).

Ponadto, inwestor w pismie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.2.2017.MAR
(66.MAR.ZMID-PI) wskazat, iz w bocznym pasie dzielacym, zastosowano bariere ochronng typu
N2W2B o szerokosci pracujgcej <=0,8m, co oznacza, ze nawet calkowicie odksztalcona bariera
ochronna, wbrew obawom spotki , pozostanie w obszarze pasa dzielgcego, bez
ingerencji w jezdnie drogi lokalne;.

Odnoszac sie do zarzutu spétki T T'--*7- ze wprowadzone na etapie postepowania
odwotawczego zmiany w projekcie budowlanym, skutkowaty zmiang tresci zatgcznika do wniosku
o udzielenia odstepstwa od przepisdéw rozporzadzenia, co oznacza, ze postanowienie o odstepstwie
utracito swojg moc prawng, uznac go nalezy za chybiony.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz zmiany przedstawione w przez inwestora ww. pi$mie z dnia 17 sierpnia
2018 r. (o ktorych szerzej byla juz mowa powyzej w niniejszej decyzji) nie dotyczyly elementow
planowanej inwestycji dla ktorych zostato wydane przez Wojewode Mazowieckiego postanowienie
0 odstepstwie. Zatem nie moze by¢ mowy, iz postanowienie o odstepstwie utracito swojg moc
prawng, czy tez, ze przedstawiane przez inwestora rozwigzania projektowe sag niezgodne
Z przepisami.

Odnoszac sie do zarzutu spotki dotyczacego naruszenia art. 417" § 2 Kodeksu
cywilnego, w zw. art. 415 Kodeksu cywilnego, uznaé go nalezy za chybiony, gdyz wskazywane
przepisy Kodeksu cywilnego w zaden sposob nie dotyczg przedmiotowego postepowania, bowiem
odnoszg sie do prowadzonych przed sadami powszechnymi postepowan odszkodowawczych
w zwigzku ze stwierdzeniem, w odrebnej procedurze, niezgodnoséci z prawem decyzji
administracyjnej.

W niniejszej sprawie nie doszio rowniez do naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Niewatpliwie prawo wiasnoéci jest przedmiotem szczegdinej ochrony zawartej w art. 21 ust
1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz Konstytucja RP przewiduje
mozliwo§¢ ograniczenia tego prawa, w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci,
a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajacej sie zakazem nadmiernej w stosunku
do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnoéci. Zaznaczenia wymaga, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze pozbawia¢ prawa wiasnosci wiascicieli
nieruchomosci, przejetych pod realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
specustawy drogowej, gdyz stanowi to cel publiczny, a wywilaszczonemu wiascicielowi/uzytkownikowi
wieczystemu, w odrebnym postepowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie.

Tym samym konieczno$é pozyskiwania gruntéw pod budowe drég publicznych miesci sie w klauzuli
interesu  publicznego, wyznaczone] przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazat
m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1841/15, Lex nr 1941354, Zatem przy realizacji systemu drég publicznych, stuzgcych
poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transporiu nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy
interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy specustawy drogowej
sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt || OSK 1688/11, LEX nr 1152000). Takim celem publicznym
jest z pewnoscia realizacja przedmiotowej inwestycji, ktora, jak wynika ze sprawy, stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego.

W przypadku realizacji celéw publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu
publicznego i interesow indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany
zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe
doprowadzitby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca.
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Nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drog publicznych o takim przebiegu
przez nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publiczne], ktory nie wzbudzalby sprzeciwu
przynajmniej cze$ci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie byC oczywiscie
naturalnym odruchem ochrony sposocbu wykonywania wilasnoéci nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli gruntow
objetych inwestycja, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku
inwesfora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych ta decyzja. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynikaé mogg z kolei inne utrudnienia dla
podmiotow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomo$¢é w okreslony sposéb. Nie oznacza
to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Mazowieckiego, jak i Ministra, nie jest réwniez
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzacej spotki, jako czynnika decydujgcego
0 wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez
spotke zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygniecia. Nie
zostata takze skarzgce] spoice zamknieta droga do dochodzenia ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych, w tym wykupu czeéci nieruchomosci, ktéra utracita mozliwo$¢ zagospodarowania

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu
wypadkach musi zatem uwzgledniac¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
0s6b lub podmiotéw ktorych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i interesow okre$lajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktow
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla
ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie
moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe] (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu spotki - ze podejmowane przez inwesfora
dziatania stojg w sprzecznosci z zasadami odnoszacymi sie do zasad celowego, racjonalnego
i oszczednego dysponowania $rodkami publicznymi i narazajg budzet panstwa na wielokrotnie
wyzsze wydatki zwigzane z ewentualng konieczno$cig zaptaty za calo$¢ wywtaszczanej
nieruchomosci, wskaza¢ nalezy - o czym juz byla mowa powyzej - ze organ wydajgcy decyzje
dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych, oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Co wiecej, Minister nie jest rowniez organem uprawnionym do badania sposobu finansowania
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi. Wydajgc decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej organ orzekajgcy dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnosci lokalizacji tej
inwestycji we wnioskowanym miejscu.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut spoftki 1 > dotyczacy naruszenia § 6 rozporzgdzenia.
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Szczegodlnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztaltu i przebiegu inwestycji.
W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upowaznit bowiem organow do oceny
racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych rozwigzan projektowych. Oznacza to, ze organy nie
moga korygowac trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywa¢ zmian w projekcie. Przepisy
specustawy drogowej nakiadajg na organ architektoniczno-budowlany wytgcznie obowigzek oceny
zgodnosci z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposéb
realizacji inwestycji.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w $wietle wymogdw ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja mieéci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art.
11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
od spetnienia $wiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Stanowisko
to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadow administracyjnych 1 zostalo obszernie
powotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Minister podziela stanowisko inwestora, iz szeroko$¢ zaprojektowanej drogi w liniach
rozgraniczajgcych zapewnia mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
wynikajgcych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych. Wszystkie elementy niezbedne do funkcjonowania rozbudowywanej drogi (ul. Wat
Miedzeszynski w Warszawie) zostaly zawarte w projekcie budowalnym zatwierdzonym decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Z powyzszych wzgledéw — w ocenie Ministra — na uwzglednienie nie zastuguje zgdanie spofki ]

dotyczgce zaprojektowania dodatkowych elementdédw rozbudowywanej drogi, o ktére wniosta
w odwotaniu od decyzji Wojewody Mazowieckiego, bowiem koncepcja przedstawiona przez inwestora
i zatwierdzona w decyzji Wojewody Mazowieckiego, zmieniona na etapie odwolawczym w rejonie
nieruchomosci spotki - ¢, nie narusza prawa. Z akt sprawy wynika, iz w ramach
przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzanej z rozbudowa ul. Wat Miedzeszynski na odc. od ronda
z ul. Trakt Lubelski do wezia z planowa trasg drogi ekspresowej S2 - wbrew stanowisku skarzgcej
strony - nie istnieje konieczno$¢ czesciowej lub catkowitej rozbidrki budynku nalezgcego do spoftki

Natomiast brak zgody spotki - na realizacje przedmiotowe] inwestycji na czesci jej
dziatki, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego,
zmienionej w czesci niniejszg decyzjg, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy
obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody
podmiotu bedgcego wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutdw spotki > dotyczacych postanowienia o odstepstwie,
w pierwsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz w orzecznictwie jak i literaturze przewaza poglad,
iz ww. postanowienie nie jest uznawane za konczace postepowanie, ani tez rozstrzygajgce sprawe
co do istoty. Jest ono traktowane jako dotyczgce kwestii wynikajacych w toku postepowania
w rozumieniu przepiséw kpa. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo budowlane nie przewidujg
na ww. postanowienia zazalenia. W mysl art. 141 § 1 kpa na wydane w toku postepowania
postanowienie stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Natomiast zgodnie z trescig art. 142
kpa postanowienie, na ktoére nie przystuguje zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz postanowienie w sprawie udzielenia zgody na odstepstwo
od przepisow techniczno-budowlanych nie podlega odrebnemu zaskarzeniu i ewentualne zaskarzenie
moze nastgpi¢ tylko na etapie postepowania dotyczgcego wydania pozwolenia na budowe,
tj. w odwotaniu od decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK 1647/09, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnege z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1461/11, postanowienie
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Sz
1177/09, T. Babiel, Gdy zycie kaze projektowaé inaczej, Rzeczp. z 8.9.2000 r.).
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W  konsekwencji powyzszego, Minister ustosunkowuje sie do =zarzutdw skarzacej strony,
skierowanych przeciwko postanowieniu o odstepstwie, w uzasadnieniu niniejszej decyzji konczacej
postepowanie odwotawcze w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Minister uznaje za niezasadny zarzut spéfki T ~ : dotyczgcey tego, iz postanowienie
0 odstepstwie zostato udzielone bez szczegolowego uzasadnienia dla wystepujgcych w projekcie
niezgodnosci z warunkami technicznymi, zarzut dotyczgcy tego, iz w sprawie o odstepstwo nie
rozwazono rozwigzan zamiennych, jak rowniez zarzut skarzgce] strony, iz postanowienje
o odstepstwie narusza § 15 ust. 1 pkt 5, § 67 ust.1 pkt 2 1 § 68 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawa budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
postanowienia o odstepstwie), w przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo
od przepisow techniczno-budowlanych, o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowac
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektdéw, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1 pkt 4 — ograniczenia dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych oraz nie powinno powodowac
pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu srodowiska, po spetnieniu
okreslonych warunkéw zamiennych.

Wiasciwy organ, po wuzyskaniu upowaznienia ministra, ktéry ustanowit przepisy techniczno
-budowlane, w drodze postanowienia, udziela bgdz odmawia zgody na odstepstwo (ust. 2).

W swietle art. 9 ust. 3 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
zaskarzonej decyzji), wniosek do wlasciwego ministra w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody
na odstepstwo wiasciwy organ skiada przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (w niniejszej
sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wniosek taki powinien zawierac
miedzy innymi: szczegoOlowe uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia odstepstwa (pkt 2) oraz
propozycje rozwigzan zamiennych (pkt 3).

Okreslona w art. 9 ust. 1 ustawy Prawa budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
postanowienia © odstepstwie), przestanka udzielenia odstepstwa od przepisow techniczno-
budowlanych w postaci zaistnienia "przypadku szczegélnie uzasadnionego” stanowi klauzule
generalng oparta na zastosowaniu pojecia nieostrego. Tres¢ klauzuli generalnej jest ustalana
w procesie interpretacji dokonywanej na gruncie danego stanu faktycznego przez organ stosujgcy
prawo. Organ stosujgcy prawo ma obowigzek oceni¢ caly materiat dowodowy,
w szczegodlnosci rozwazy¢ takie okolicznosci majgce wplyw na rozstrzygniecie, jak: treS¢ przepisu
techniczno-budowlanego, ktory ma byC objety odstepstwem, proponowane rozwigzania zamienne
(art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), czy istniejace warunki lokalne odnoszgce sie do danej
nieruchomosci.

Organ zobligowany jest do dokiadnej oceny, czy celowe jest zastosowanie odstepstwa
ze szczegolnie waznych wzgledow i to nie tylko subiektywnych, lecz réwniez obiektywnych. Chodzi
w szczegblnosci o sytuacje, kiedy inwestor napotyka na techniczne utrudnienia, jak
np. uksztaltowanie terenu lub zwarta zabudowa. A to sprawia, ze inwestycji nie da sie wykonaé
zgodnie z przepisami budowlanymi, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie pozytywne rozpoznanie wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wymagalo zgody organu na odstepstwo
od warunkow okreslonych m.in. § 15 ust. 1 pkt 5, § 67 ust. 1 pkt 2 i § 68 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Z akt administracyjnych wynika, iz przestany Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa wniosek z dnia
5 wrzesnia 2016 r., znak: WI-11.7840.11.19.2016.EZ, w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody
na odstepstwo speiniat warunki wymagane dyspozycjg art. 9 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane.

W punkcie 3 wniosku, zatytulowanym "Szczegdtowe uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia
odstepstwa" odnosnie § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia wskazano, iz zawezenie jezdni lokalnej
wschodniej nr 2 w rejonie ww. dziatki skarzacej spotki nr 26/1 spowodowane jest koniecznoscig
uchronienia od rozbiérki nieruchomosci potozonej przy ul. Wat Miedzeszynski “~~ (stanowigcej
witasnosc spofki T ).
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Odno$nie koniecznosci uzyskania odstepstwa od przepisu § 67 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
wskazano, iz dodatkowe pasy dla pojazdéw skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniach nie zostaty
wykonane z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia szerokoéci pasa drogowego z powodu bliskiej
lokalizacji istniejgcych budynkow. Wykonanie dodatkowych pasow ruchu wigza¢ sie bedzie
z koniecznoscig wykonania wiekszej ilosci wyburzeri. W odniesieniu natomiast do wnioskowanego
odstepstwa od § 68 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia wskazano, iz dodatkowe pasy ruchu z prawej strony
wylotu drogi z pierwszenstwem przejazdu na skrzyzowaniach nie zostaty wykonane z uwagi
na konieczno$¢ ograniczenia szerokosci pasa drogowego z powodu bliskiej lokalizacji istniejgcych
budynkow. Wykonanie dodatkowych paséw ruchu wigza¢ by sie musiato z konieczno$cig wyburzenia
przylegtych nieruchomosci.

W punkcie 4 ww. wniosku, zatytulowanym "Propozycja rozwigzan zamiennych" odnosnie § 15 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia wskazano, iz wykonanie jezdni o szeroko$ci wymaganej przepisami
spowoduje koniecznos¢ wyburzenia nieruchomoéci na ul. Wat Miedzeszynski , gdzie prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza. Odnoénie przepisu § 67 ust. 1 pkt 2 i § 68 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia
jako rozwigzanie zamienne wskazano, iz bliskie sasiedztwo isthiejacych zabudowan w rejonie
projektowanych skrzyzowan nie pozwala na lokalizacje dodatkowych pasow dla pojazdow
skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniach. Wykonanie dodatkowych paséw sprawi, ze niezbedne
bedzie wyburzenie sgsiadujacych z inwestycja zabudowan.

W przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Mazowiecki, po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r., znak: DDP.4.454 567.2016.tK wydat postanowienie
0 odstepstwie, udzielajgc zgody na odstepstwo od m.in. przepisow § 15 ust. 1 pkt 5, § 67 ust.1 pkt
21§ 68 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.

W ocenie Ministra nie ulega watpliwosci, iz Wojewoda Mazowiecki udzielajgc zgody na odstepstwo
od ww. przepiséw powolat sie na obiektywne okolicznosci uzasadniajace wyrazenie takiej zgody.
Udzielenie odstepstwa od ww. przepiséw techniczno-budowlanych wynikio z przyjetej przez inwestora
koncepcji przebiegu inwestycji i rozwigzan komunikacyjnych, w taki sposob, by przedmiotowa
inwestycja drogowa w jak najmniejszym stopniu ingerowata w przylegte nieruchomosci, w tym nie
powodowala wyburzen budynkow, w tym réwniez budynku skarzgcej strony gdzie prowadzona jest
dzialalnos¢ gospodarcza. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest takze szczegolny
charakter specustawy drogowej, na podstawie ktérej wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

W przedmiotowej sprawie, przyjete przez inwestora rozwigzania techniczne, w zakresie w jakim
uzyskat on zgode na odstepstwo od warunkéw rozporzgdzenia, w zaden sposob nie naruszajg
interesu prawnego skarzacej strony. Nie mozna bowiem uznac za naruszenie interesu prawnego
Spotki , niespetnienie przez inwestora, jej zgdan, co do zaprojektowania inwestycji
drogowej zgodnie z jej koncepcja.

Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkresli¢) intereséw oséb trzecich, nalezy interpretowaé w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem spoétka powotuje sig¢ jedynie
na interes subiektywny, upatrujgc go w uszczupleniu jej prawa wilasnosci i pogorszeniu warunkow
korzystania z jej nieruchomosci.

Tak sformutowany interes faktyczny skarzgcej strony jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby,
na ktérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miala wplyw realizacja przedmiotowe;j
inwestycji. Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlegac
winien interes faktyczny oséb trzecich, moglo by prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych
z realizacjg drég publicznych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw ktére sg zagrozone
w zwigzku z planowana inwestycjg. Po raz koleiny wskaza¢ nalezy, iz to inwestor wyznacza miejsce
oraz sposob realizacji drogi. Przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg réwniez inwestora
do przedstawienia réznych wariantdéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku
uwzglednia¢ oczekiwan stron postepowania czy innych podmiotow.

Majgc powyzsze, na uwadze, w ocenie Ministra, w niniejszej sprawie wystgpit przypadek szczegolnie
uzasadniony dopuszczajacy odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych. Wedlug Ministra
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wydane odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych nie powoduje réwniez zagrozenia zycia
ludzi lub bezpieczenstwa mienia, oraz ograniczenia dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, jak
rébwniez nie powoduje pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu
$§rodowiska. Zatem - w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego - organ | instancji
w postanowieniu o odstepstwie, zasadnie uznat, ze w przedmiotowej sprawie odstepstwo w zakresie
przywotanych przepiséw techniczno-budowlanych spetnia wymagania art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.

Natomiast podniesione przez spétke ° > kwestie dotyczace jej negatywnego zdania
na temat dziatalnosci Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie odpowiedzialnego
za przygotowanie przedmiotowej inwestycji drogowej nie sg przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji, zmieniony w czesci
na etapie odwotawczym, zostat ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong
lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy
takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak
i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego - poza czeécig uchylong niniejszg decyzjg - nie
naruszajg prawa, a zarzuty skarzgcej strony, nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), przystuguje skarga
do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zalaczniki:

Nr 1 - rysunki zamienne PZT-2.02, PZT-3.02, PZT-4.02 Tomu 1.1 projektu zagospodarowania terenu
oraz zamienne strony nr 18 i 19 opisu projektu,

Nr 2 - rysunki zamienne D-2.02, D-3.06 Tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
drogowa - rozbudowa uktadu drogowego) oraz zamienna strona nr 16 opisu projektu,

Nr 3 - rysunki zamienne KD-02.02, KD-02.04 Tomu 3.1 projektu architektoniczno-budowlanego
(branza sanitarna - budowa odwodnienia drogi),

Nr 4 - rysunek zamienny WK-02.02 Tomu 3.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
sanitarna-budowa sieci wodno-kanalizacyjnej),

Nr 5 - rysunek zamienny G$¢-02.02 Tomu 3.3 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
sanitarna - budowa sieci gazowej),

Nr 6 - rysunek zamienny EO-02.03 Tomu 4.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
elektroenergetyczna - budowa os$wietlenia drogowego) oraz zamienne strony nr 7-12 opisu projektu,
Nr 7 - rysunek zamienny T-03 Tomu 5.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
telekomunikacyjna - budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wtasnos¢ Orange Polska S.A.),

Nr 8 - rysunek zamienny T-03 Tomu 5.2 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
telekomunikacyjna — budowa infrastruktury telekomunikacyjnej wtasnoé¢ Excatel S.A.),

Nr 9 - rysunek zamienny Z-03 Tomu 6.1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza zielen
-inwentaryzacja dendrologiczna z gospodarkg drzewostanem istniejgcym oraz projektem szaty
roslinnej),

Nr 10 - odwiadczenie z dnia 16 sierpnia 2018 r. projektantéw i sprawdzajacych o kompletnosci

i zgodnosci z prawem zamiennego projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 10 do niniejszej
decyzji.
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Otrzymujg (wraz z zatacznikami):
1. Wojewoda Mazowiecki
2. 7 o '
Dyrektor Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie
petnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy,
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikow; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntéw i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala

Otrzymuije (bez zalacznikow):
1. 7 > Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Otrzymuije do wiadomosci (wraz z zalacznikami):
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1. Prezydent m.st. Warszawy
— wykonujgey zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotéw w Warszawie
XV Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
4. Urzad Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy.
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