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WOJEWODA MA/OW]I‘ CKI

Wi-11.7820.2.3.2017. LO(LK)

DECYZJA NR 4’46/[1/2017
o zezwoleniu na realizacje inwestyeji drogowej

Na podstawic art. [la ust. I, art. 1111 art, 17 ust. | ustawy z dnia 10 kwictnia 2003 1.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 14906), czytaj dalcj zrid oraz na podstawic arl, 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania admlmsuacy;nwo Dz, Ul 2 ’)017 r., poz. 1257), po rozpalrzeniu
wniosku zlozonego w dniu 2.02.2017 r, z: - Prezydenta m. st. Warszawy,
reprezentowanego przez pelnomocnika - {8 - Dyicktora Zarzadu Micjskich
Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa 15, 0 awa, uzupelnionego w dniu 10.03.2017 r,,

2009 Warsz,

zezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt
budowlany, stanowigcy integralng czesé decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej

dla inwestycji pn.. ,Rezbudowa ul. Wal Miedzeszynski na odc. od ,ronda” zul. Trakt
Lubelski do wezla z planowana trasy ekspresowsy S2, lezqeej w ciggu drogi wojewddzkie]
nr 801 w ramach zadania pn. Przebudowa ul. Wal Miedzeszynski na odc. od ronda z ul, Trakt
Lubelski do wezla z planowang trasg ekspresows S2%,

Dzialki usytuowania obiektu - drogi

- w projektowanym pasie drogowym, do przejecia pod inwestycje (w nawiasach numery dzialek
po podziale — thustym drukiem numery dzialek przeznaczone do przejecia pod inwestycje):

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy:
¢ obre¢b 3-14-05 dziatki nr ew.: 1/3, 1/4, 2, 21/1, 21/4 (21/5, 21/6) , 23/1, 23/2 (23/3, 23/4),
' 41/10,41/11,
s obreb 3-14-08 dziatka nr ew. 2/1, 2/3, 17 (17/1, 17/2),
obreb 3-14-12 dzialki nr ew.: 20 (20/1, 20/2), 23 (23/1, 23/2), 24 (24/1, 24/2), 55/1,
55/2 (585/5, 55/6), 62 (62/3, 62/4 ), 63 (63/1, 63/2)
¢ obre¢b 3-14-14 dziatka nr ew.: 2/1, 2/2 (2/6,-2/7), 3 (3/1, 3/2), 5/1 (5/9, 5/10), 8 (8/1, 8/2),
9/1 (9/3, 9/4), 9/2 (9/5, 9/6), 10/1, 10/2, 11 (11/1, 11/2), 12 (12/1, 12/2), 13 (13/1, 13/2), 14
(14/1, 14/2), 15 (15/1, 15/2), 16/1 (16/3, 16/4, 16/5), 16/2 (16/6, 16/7), 21/1, 30 (30/1, 30/2)
¢ obreb 3-14-17 dziatki nr ew.: 1/2, 2/6 (2/8, 279, 2/10), 3/3 (3/6, 3/7), 17/1 (17/5, 17/6), 19/3
(19712, 19/13), 19/10 (19/14, 19/15), 19/11 (19/16, 19/17), 20/2 (20/34, 20/35), 20/19
(20/36, 20/37), 21/6 (21/7, 21/8), 22/6 (22/7, 22/8), 23/1 (23/10, 23/11), 24 (24/1, 24/2), 25
(25/1, 25/2), 26/1 (26/4, 26/5), 27 (27/1, 27/2), 29 (29/1, 29/2), 30/1 {30/3, 30/4), 30/2, 32

(32/1, 32/2), 33, 37 (37/1, 37/2),
1



o obreb 3-14-18 dzialki nr ew,: 174 (112, 1/13), 119, 5/6 (5/13, 5/14) , 5/7 (5/15, 5/16), 7 (711,
7/2), 12 (12/1, 12/2), 13 (1371, 13/2) , 16 (16/1, 16/2) , 20/6 (20/23, 20724} , 20/10 (20/27,
20/28), 20/1F (20029, 20/30), 20/12 (20/31, 20/32), 20/18 (20/33, 20/34), 20/20 (20/35,
20/36), 2172 (2173, 21/4), 22 (2213, 22/4, 22/5), 23, 24/2 (24/4, 24/5), 2473, 25,
29 (29/1,29/2), 31 (31/1, 31/2)

o obreb 3-14-20 dziatki nr ow.: 1/1 (173, 1/4), 1/2, 272 (213, 2/14), 2/3 (25, 2/6), 214 @217,
2/8), 3 (311, 3/2). A (A1, A7) 5 (51, 517 6.

o obreb 3-14-28 dzialka nrew. 1/7 (178, 1/9).

Numery dzialek poza pasem drogowym przeznaczone pod przebudowg innych drog publicznych,
niewchodzace w sklad projektowanego pasa drogowego:

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy:
¢ obre¢b 3-14-14 dzialki nrew.: 21/2, 16/4,
e obreb 3-14-17 dziatka nrew.; 1/1, 2/9,

Numery dziatek poza pasem drogowym plf»?eznaczq‘ 1e pod budowa( Igab przebudowe sicei uzbrojenia
terenu, niewchodzgce w skiad projektowanego pasa drogowego:

Dzielnica Wawer n. st. Warszawy:

» obre¢b 3-14-05 dziatki nrew.: 21/3, 21/6, 23/4, 24, 41/9,

e obreb 3-14-08 dzialka nr ew.: 2/4, 15/2,

¢ obreb 3-14-12 dziatki nr ew.: 19, 20/2, 22/1, 23/2, 24/2, 25, 55/6, 62/4, 63/2,

+ obr¢b 3-14-14 dziatka nr ew.: 2/7, 3/2, 5/10, 8/2, 9/4, 9/6, 11/2, 12/2, 14/2, 15/2, 16/5, 16/7,
2172, 3072,

o obre¢b 3-14-17 dziatki nr ew.: 1/1, 2/10, 3/7, 8/4, 9/12, 9/13, 11, 15, 17/6, 19/13, 19/15,
19/17, 20/35, 20/37, 21/8, 22/8, 23/11, 24/2, 25/2, 26/5, 28, 29/2, 30/4, 31/23, 32/2, 37/2, 40,

+ obreb 3-14-18 dziatki nr ew.: 1/13, 1/8, 5/14, 5/16, 7/2, 12/2, 13/2, 16/2, 20/24, 20/28,
20/30, 20/32, 20/34, 20/36, 22/5, 29/2, 31/2,

¢ obre¢b 3-14-20 dziatki nr ew.: 2/8, 3/2, 4/2, 5/2,

e obreb 3-14-28 dziatka nr ew.: 1/9,

Numery dziatek poza pasem drogowym niezb¢dne dla budowy/przebudowy zjazddw, niewchodzace
w sktad projektowanego pasa drogowego:

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy:

¢ obreb 3-14-12 dzialki nr ew.: 23/2, 24/2, 63/2,

e obre¢b 3-14-14 dziatka nr ew.: 3/2, 8/2, 11/2, 12/2, 30/2,

¢ obreb 3-14-17 dzialki nr ew.: 5/1, 6/1, 8/4, 9/13, 19/13 19/15, 20/35, 20/37, 22/2, 26/5,
29/2,37/2,

e obreb 3-14-18 dzialki nr ew.: 5/14, 5/16, 7/2, 13/2, 20/24, 20/28, 20/30, 20/32, 20/36, 21/4,
22/5,29/2,31/2,

e obreb 3-14-20 dzialki nr ew.: 2/6, 2/8, 3/2, 4/2, 5/2,



Numery dzialek przeznaczone pod przebudows urzgdzen wodnyeh lub urzgdzen meliorag)i
wodnych szczegdtowych, niewehodzgce w sklad projektowancgo pasa drogowego:

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy:
* obreb 3-14-18 dzialki nrew.: 22/5,
¢ obreb 3-14-20 dzialki nr ew.: 2/6,

Numery dzialek podlegajace ograniczeniu w korzystaniu w zwigzku 2 koniccznodeiq
okreslenia obowigzku 1 termindw rozbiorki istnicjgeych obicktow budowlanyeh nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowyeh obicktow budowlanych (art. 11 fust. 1 pkt 8 ppkt ¢
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowanta t realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych)
niewchodzace w sklad projektowancgo pasa drogowego (z budynkami przeznaczonymi pod
rozbiorke):

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy:
* obre¢b 3-14-05 dzialki nr ew.: 23/4,
e obrgb 3-14-18 dzialki nrew.: 5/16, 22/5, 29/2,

Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nicruchomosei:

Dzielnica Wawer m. st. Warszawy
1. 3-14-05 21/4 21/6 21/5
2. 3-14-05 23/2 23/4 23/3
3. 3-14-08 17 17/2 17/1
4. 3-14-12 20 20/2 20/1
5. 3-14-12 23 23/2 23/1
6. 3-14-12 24 24/2 24/1
7. 3-14-12 35/2 55/6 55/5
8. 3-14-12 62 62/4 62/3
9. 3-14-12 63 63/2 63/1
10 3-14-14 2/2 2/7 2/6
I1. 3-14-14 3 3/2 3/1
12. 3-14-14 5/1 5/10 5/9
13. 3-14-14 8 8/2 81
14, 3-14-14 9/1 9/4 9/3
15. 3-14-14 9/2 9/6 9/5
16. 3-14-14 11 11/2 11/1
17, 3-14-14 12 12/2 12/1
I8. 3-14-14 13 13/2 13/1
19. 3-14-14 14 14/2 14/1
20. 3-14-14 15 15/2 15/1
21. 3-14-14 16/1 16/5 16/3, 16/4
22 3-14-14 16/2 16/7 16/6
23 3-14-14 30 30/2 30/1
24 3-14-17 2/6 2/10 2/8,2/9




25.| 3-14-17 3/3 P . ¢
27, 3.14-17 (93 F9/13 19/12
28. 3-14-17 [9/10 FO/15 19/14
29. 3-14-17 4_,1_93_’”1‘_‘[ - FO/17 19/16
30. 3-14-17 20/2 20/35 20/34
”%1 3 -~q1ﬂ-;l;§j 20719 ?.(}_/3 "/_’ B _?.,(3!_.'3 (
32, 3-14-17 21/6 2148 S 21/7
33.|  3-14-17 22/6 22/8 2217
34. 3-14-17 2371 23/11 23/10 )
35.]  3-14-17 24 o 24R 24/1
36. 3-14-17 25 2572 25/1 |
37.]  3-14-17 26/1 26/5 26/4
38. 3-14-17 27 2772 27/1
39, 3-14-17 29 2G/2 29/1
40.]  3-14-17 30/1 30/4 30/3
41. 3-14-17 32 32/2 32/1
42, 3-14-17 37 37/2 37/1
43, 3-14-18 1/4 /13 1/12
44, 3-14-18 5/6 5/14 5/13
45, 3-14-18 577 5/16 5715
46, 3-14-18 7 7/2 711
47, 3-14-18 12 12/2 12/1
48, 3-14-18 13 13/2 1311
49, 3-14-18 16 16/2 16/1
50. 3-14-18 20/6 20/24 20/23
51. 3-14-18 20/10 20/28 20/27
52. 3-14-18 20/11 20/30 20/29
53. 3-14-18 20/12 20/32 20/31
54, 3-14-18 20/18 20/34 20/33
55, 3-14-18 20/20 20/36 20/35
56, 3-14-18 21/2 21/4 21/3
57. 3-14-18 22 22/5 22/3,22/4
58. 3-14-18 2472 24/5 24/4
59, 3-14-18 29 29/2 29/1
60. 3-14-18 31 31/2 31/1
61. 3-14-20 1/1 1/4 1/3
62, 3.14-20 212 2/14 2/13
63. 3.14-20 2/3 2/6 2/5
64. 3-14-20 2/4 2/8 277
65. 3-14-20 3 3/2 31
66, 3-14-20 4 472 4/1
67. 3-14-20 5 572 5/1
68. 3-.14-28 1/7 1/9 1/8

Mapy zatwierdzajace projekt podziaklu nieruchomosci jako zalacznik nr 2 stanowia integralng
cz¢S¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowia oznaczenie czesci
nieruchomosci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ wlasnoscia wladciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.



Decyzja o zezwoleniu na_realizacje inwestycii drogowe] stanowi podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wicczys(ci t kalastrze nicruchomodei - art. 12 ust. 3 ustawy z doia 10 kwictnia
20031, 0 szezepdlnych zasadach praypotowania i realizacii inwestycii w zakresic drdg publiczuyelr.

Jednoezednie informuje si¢, 2¢ w przypadku, w_ktdérym dotyeliczasowy wiadeiciel jub
uzytkownik wieczysty nicruchomosei objelej decyzia o zezwoleniv na realizacie inwestye]i
drogowei_odpowiednio wyda ¢ nicruchomosé lub wyda nieruchomodé i oprozai lokal oraz inne
poinicszerenia niezwloezaie, legr nie pdrznic) niv w teoninic 30 dniod doia otrzaymanis
zawiadomienia_o wydaniv decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycii drogowel posiadajace)
rygor natychmiastowej wykonalnodei - wysokosé odszkodowania powicksza sie o kwote tdwng 5 Y%
wartosci nieruchomodei lub wartodei prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalam obowiazek dokonania budowy/przebudowy istnicjgeej sieci uzbrojenia
terenu i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku na ponizszych
nieruchomosciach;:

cl izbrojenia terenu
Dziclnica Wawer m. st. Warszawy
budowa: sieci elektroenergetycznej
L 3-14-03 21/1 21/3 i sieci telekomunikacyjnej
budowa: sieci elektroenergetycznej
2. 3-14-05 21/4 21/6 i sieci telekomunikacyine
3, 3-14-05 23/2 23/4 budowa sieci elektroenergetyczne;
4, 3-14-05 24 24% budowa sieci elektroenergetyczne;
% budowa sieci elekiroenergetyczngj
> 3-14-05 4179 41/9 i sieci telekomunikacyjnej
6. 3-14-08 2/4 2/4* budowa sieci elektroenergetycznej
7. 3-14-08 15/2 15/2° budowa sieci elektroenergetycznej
8. 3-14-12 19 197 budowa sieci elektroenergetycznej
9. 3.14-12 20/1 20/2 bt‘lido‘\.:va( §16c1 §lektroenergetycznej
1 sieci gazowej
% budowa: sieci elektroenergetyczaej
10. 3-14-12 22/1 2211 i sieci telekomunikacyinej
budowa: sieci elektroenergetycznej,
sieci telekomunikacyjnej, sieci
H. 3-14-12 23 2372 wodociggowej i sieci kanalizacji
sanitarnej
12. 3-14-12 24 24/2 budowa sieci elekiroenergetycznej
13 3.14-12 25 5% budowa sieci elektroenergetycznej




14. 3-14-12 55/2 55/6
budowa: sieci clekiroenergetyerznel,
Sl D 02 O sied telekomunikacy m:j_,L ' | J
budowa: sieci clcktrocncrgclybznéjﬂ,w
16, 11412 a7 (1 siect tc'lckoum_nilrgacyj nej, sicpi
’ o wodoehyjpowe], siect garowe] 1 siedd
kanalizaci sanitane) -
budowa: sieci elektroenergetyczngi,
17. 3-14-14 212 2/7 sicel telekomunikacyjne), sieei
| odocigowey, sicct gazowej,
18, 3-14-14 3 3/2 budowa sicci clektroenergetycznej
budowa: sicci elektroenergetyczne,
9. 3-14-14 571 5/10 sicei telekomunikacyjnej i sieci
kanalizacji sanitarnegj
20. 3-14-14 8 8/2 budowa sicei elektroenergetycznej
21, 3-14-14 9/1 9/4 budowa sicci elekiroenergetycznej
22. 3-14-14 &2 9/6 budowa sicet elekiroenergetyczne
13 3.14-14 1 112 !.)u'dm_maz sieci F—:lcktroenergetycmej
i sicci gazowej
budowa: sieci elektroenergetyczng;
24 3-14-14 12 12/2 i sieci telekomunikacyjngj
25. 3-14-14 14 14/2 budowa sieci telekomunikacyjng
6. 3.14-14 5 152 %Ju.dox.wa: sieci cle}ctroepergetycxnej
i sieci telekomunikacyjnej
budowa sieci elektroenergetyezngj
27, 3-14-14 1671 16/5, 16/7 i sieci kanalizacji sanitarne;
budowa: sieci elektroenergetycznej,
28. | 3-14-14 2172 21/2% sieci telekomunikacyjnej, sieci
kanalizacji deszczowej, sieci
gAzZOWE};
29, 3.14-14 30 30/2 l-)u_doxlva: sieci ele.ktroeper.getycznej
i i sieci telekormnunikacyinej
budowa: sieci elektroenergetycznej,
30. 3-14-17 11 11* sieci t‘elek”omunikacyj r}ej , sif.:ci
kanalizacji deszczowei, siecl
gazowe;j;
budowa: sieci elekiroencrgetycznej,
31. 3.14-17 2/6 2/10 sieci telekomunikacyjnej, sieci
kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej
budowa sieci elektroenergetyczne;
32. 3-14-17 3/3 3/7 i gazowej
-y a % budowa: sieci gazowej i steci
2 3-14-17 8/4 8/4 elektroenerget?cznej J
34. 3-14-17 9 9/12, 9/13 budowa sieci elekiroenergetycznej
35. 3-14-17 11 11* budowa sieci elektroenergetyczne;
36. 3.14-17 15 15% pL@oWa: siect glektroenergetycznej
i sieci gazowej
budowa: sieci elektroenergetycznej
37. 3-14-17 17/5 17/6 i sicci gazowel !
budowa: sieci elektroenergetycznej,
38. 3-14-17 19/3 19/13 sieci telekomunikacyinej, sieci

gazowej




19/10

19/15

budowa: sicet elektroenerpetycang)

39. 3-14-17 Co
i sicet gazowe)

40. 3-14-17 19/11 eyt budowa sicel clektroenergetyeszng
budowa: sieci elektroencrpetyczng),

41. 3-14-17 2072 20/358 sicei telekomunikacyjnei, sicei

7 o kanalizacyi sanitare), sieci gazowej

47, 3.14-17 20/19 20/377 l).Ud(‘)WHZ sieci cllclktm‘ca\grg,ctyczncj,

T S 7 siect elekomanikaoyyeg
43, 3.14-17 21/6 21/8 l.)u‘(lt_nlvu: sicel L':lL‘,‘l('Ll'()G%lc‘l'.gL:lyc‘/,.HCj
1 sicel telekomunikacyjnej o

44. 3.14-17 2276 22/8 bucmvlva: siect \“VO(‘|()C‘IE}g()WQI 1 siecl

tkanalizacji sanitarnej

45, 3.14-17 23/1 23/11 ;:1|d()\:\i:1 sieet \A.fodvoqqgowq; I S1CCH

analizagji sanitame;

46. 3.14-17 24 24/2 budml\{n: ".;?CVCI \.V(}(.i()C'IE}gO\VC_] 1 sieci

kanalizacjt sanitarnej
budowa: siect wodociggowej, sicel
47. 3-14-17 25 2572 kanalizacji sanitarnej, sieci
| telekomunikacyjne)

48. 3.14-17 26/1 26/5 !)ilfi()\'vzl: sieci km'mlma‘cjl sanitargj
i sicci telckomunikacyjne;

49, 3.14-17 28 28* pu-do\.fva: siced .cicktrocncrgetycznq
i sicei gazowej
budowa: sieci elektroenergetycznej,

50. 3-14-17 29 29/2 sieei kanalizacji sanitarnej, sieci
gazowej

51, 3-14-17 30/1 30/4 budowa sicci elektroenergetycznej

52. 3-14-17 31/23 31/23*% budowa sieci elektroenergetycznej

53. 3-14.17 32 3272 budowa sieci elektroenergetyczngj
budowa: sieci elektroenergetycznej,

>4 3-14-17 37 37120 sieci telekomunikacyjne;

55. 3-14-17 40 40 budowa sieci gazowej

56. 3-14-18 1/4 1/13 bu@owa: sieci ;iektroene:‘getycznej
i sieci gazowej

57. 3-14-18 1/8 1/8* budowa sieci elektroenergetyczngj
budowa: sieci elektroenergetyczng;

)8 3-14-18 >/6 5/14 i sieci kanalizacji sanitarnej
budowa sieci: elektroenergetyczne;

59, 3-14-18 S/ 5/16 i sieci telekomunikacyjnegj
budowa: sieci gazowej i sieci

60. 3-14-18 7 772 telekomunikacyjnej
budowa: sieci elektroenergetyczne;

61. 3-14-18 12 12/2 i sieci telekomunikacyinej
budowa: sieci elektroenergetycznej

62. 3-14-18 13 13/2 i sieci telekomunikacyjnej

63. 3.14-18 16 16/2 bu@owa: siecl .elektroenergetycznej
i sieci gazowej

64. 3-14-18 20/6 20/24 budowa sieci elektroenergetycznej
budowa: sieci elektroenergetycznej,

65. 3-14-18 20710 20/28 sieci telekomunikacyinej, sieci
gazowej

66. 3.14-18 20/11 20/30 budowa sieci elektroenergetyczne;




budowa: sicel clektroenergetyerne),

67. 3-14-18 20012 20/32 sicel kanalizacii sanitarncj, sicci
.| gzowe]
68, 3-14-18 C20/18 - 20/34 | budowa sicei clekiroenergetyezne
69. 3-14-18 20120 20/36 budowa sicei elektrocnergetyeznej
70. 3.14-18 29 22/5 blud(l)wa: SICQ.t elektroenergetycugy),
7 sieel pazowe;
budowar sieot elekrocnerpetyerie,
71. 3-14-18 29 29/2 sicei telekomunikacyinej, sieci
gazowej
7. 3.14-18 1 3172 b.ud(‘)wa: sicei clektroenergetyezne,
sieci pazowej
73. 3-14-20 2/4 2/8 budowa sicei telckomunikacyjne;
74, 3.14-20 3 3/ l')u'dmlva: sieet clclklrocpcrgctycznq
i sicel telckomunikacyjng
75 3.14-20 4 4/2 E)ll.d‘()‘\')v'a‘. 151001 'clcklmcncrgclycznq
i sieci gazowe]
76, 3.14-20 5 52 btlfl()x_va: sieet cic}drocgergctycznq
i sieci telekomunikacyinej
77. 3-14-28 1/7 19 budowa sicel gazowe

* - dziatka nie podlegajgca podzialowi

Ustalam obowigzek dokonania przebudowy/budowy
innych drég publicznych i zezwalam na wykonanie powyzszego obowiazku
na ponizszych nieruchomosciach:

ub

Znye

Dzielnica Wawer

m. st. Warszawy

1. 3-14-14 21/2 21/2* droga powiatowa (ul. Przewodowa)
2. 3-14-14 16/1 16/4 droga powiatowa (ul. Przewodowa)
3. 3-14-17 1/1 1/1% droga powiatowa (ul. Przewodowa)
4. 3-14-17 2/6 2/9 droga powiatowa (ul. Przewodowa)
*

- dzialka nie podlegajgca podzialowi




Ustalam obowigzek dokonania przebudowy/budowy
zjazdow i zezwalam na wykonanice powyzszego obowigzku
na ponizszych nieruchomosciach:

Dziclnica Wawer m.st. Warszawy

1. 3-14-12 123 23/2 przebudowa zjazdu )
2. 3-14-12 24 24/2 przebudowa zjazdu )
3. 3-14-12 63 63/2 przebudowa zjazdu
4. 3-14-14 3 3/2 przebudowa zjazdu
3. 3-14-14 8 8/2 przebudowa zjazdu
6. 3-14-14 il 11/2 przebudowa zjazdu
7. 3-14-14 12 1272 ibudowa zjazdu
8. 3-14-14 30 30/2 przebudowa zjazdu
9. 3-14-17 5/1 5/1% przebudowa zjazdu
10. 3-14-17 6/1 6/1* przebudowa zjazdu
11 3-14-17 8 8/4 przebudowa zjazdu
12 3-14-17 9 9/13 przebudowa zjazdu
13. 3-14-17 19/3 19/13 przebudowa zjazdu
14 3-14-17 19/10 19/15 przebudowa zjazdu
15 3-14-17 20/2 20/35 przebudowa zjazdu
16 3-14-17 20/19 20/37 przebudowa zjazdu
17, 3-14-17 22 22/5% przebudowa zjazdu
18. 3-14-17 26/1 26/5 przebudowa zjazdu
19. 3-14-17 29 29/2 przebudowa zjazdu
20 3-14-17 37 3772 przebudowa zjazdu
21. 3-14-18 5/6 5/14 przebudowa zjazdu
22, 3-14-18 507 5/16 przebudowa zjazdu
23, 3-14-18 7 7/2 przebudowa zjazdu
24, 3-14-18 13 13/2 przebudowa zjazdu
25. 3-14-18 20/6 20/24 przebudowa zjazdu
26. 3-14-18 20/10 20/28 przebudowa zjazdu
21. 3-14-18 20/11 26/30 przebudowa zjazdu
28. 3-14-18 20/12 20/32 przebudowa zjazdu
29. 3-14-18 20/20 20/36 przebudowa zjazdu
30. 3-14-18 21/2 21/4 przebudowa zjazdu
31 3-14-18 22 22/5 przebudowa zjazdu
32. 3-14-18 29 29/2 przebudowa zjazdu
33. 3-14-18 31 3172 przebudowa zjazdu
34. 3-14-20 2/3 2/6 budowa zjazdu
35. 3-14-20 2/4 2/8 przebudowa zjazdu
36. 3-14-20 3 372 przebudowa zjazdu




37 3-14-20 1 a4 | 4z lprcbudowazjardu
38, 3-14-20 S s |prebudowazjazdu

*. dzialka nie podlegajaca podziatowi

Ustalam obowigzek dokonania przebudowy/budowy
wrzgdzel wodnyeh lub wregdzen mebioract wodnyeh szevegotowyceh i zeswalum
na wykonanie powyzszego obowigzku na ponizszych nicruchomosciach:

zczegolowycl
Dzielnica Wawer m. st. Warszawy S

14. o . przebudowa wrzadzen melioracji
" 3-14-18 2215 2215 wodnych szezegodlowych

14 " przebudowa urzadzen melioracji
> 3-14-20 216 26 wodnych szezegotowych

Ustalam obowiazek dokonania rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i zezwalam na wykonanie
powyiszego obowigzku, w terminie przed zakonczeniem prac budowlanych
objetych niniejsza decyzja na ponizszych nieruchomosciach:

AISZeg0 NZyiKoOWwania
Dzielnica Wawer m. st. Warszawy
1. 3-14-05 23/4 23/4% rozbiorka budynku
2. 3-14-18 5/16 5/16% rozbidrka budynku
3. 3-14-18 22/5 22/5% rozbiorka budynku
4, 3-14-18 2572 29/2% rozbidrka budynku

Dzialki  przeznaczone pod  przebudowe  urzadzen  infrastruktury  technicznej
1 przebudowywanych drog innych kategorit, nie wehodza w sklad projektowanego pasa drogowego,
jednakze przedmiotowa decyzja ograniczam na rzecz inwestora sposéb korzystania

z ww, nieruchomosci.
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Do ograniczen, o kidrych mow: powyzel stosuje sic odpowicdnio przepisy art. 124 ust, 4-8
iart. 124a ustawy z dnia 21 sicrpnia 1997r, o gospodarce nicruchomosciami (D2, l.. z 2010 1.,

poz. 2147 ze zm.)

Zamierzenie inwestycyjne odzwicrciedla  projekt  budowlany  sporzadzony  zgodnic
z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwictnia 2012 5. w sprawic szezegdlowego zakresu 1 formy projektu
budowlancgo (Dz. U, v 2002 v poz 467 ze ),

Automy pI’O_] jektu:

- mgr inz. Rl posiadajocy uprawnienia budowlane o Ry oo opraniczen

W SpeCJalnosm konstrukcyjno-budowlanej, czionck  Slaskicj Okregowej Izby Inzynicrow
Budownictwa nr ew,
- mgr inz. postadajacy uprawnienia budowlane o nr il be~ ograniczen
bez ograniczen w specjalnodei  konstrukeyjno-budowlanej,  czlonck ‘51451\1(,; Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa o nr ewidencyjnym

- mgr inz. (SN »osiadajacy uprawnicnia budowlane o nr

bez ograniczen w  specjalnodei  drogowej, czlonek  Slgskic] Okregowej Izby  Inzynieréw

Budownictwa o nr ewidencyjnym (i RSSEEESENG
nosiadajgcy uprawnienia budowlane o nr —

~ mgr inz.
bez ograniczen w specjalnosci drogowej, cztonck Malopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow

Budownictwa nr ew.

- mgr inz. SR posiadajgey uprawnienia budowlane o nr ~ bez

ograniczen w specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Slaskicj Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o nr ewidencyjnym d

- mgr inz. osiadajgcy uprawnienia budowlane o nr—bez
ograniczen W specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, czionek Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ewidencyjny
- mgr inz. posiadajacy uprawnienia budowlane o nr

bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, czlonek  Slgskiej Okreggowej  Izby  Inzynierbw  Budownictwa
o nr ewidencyjnym
- mgr inz. posiadajgcy upzawnienia budowlane o nr
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,  czionek  Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw  Budownictwa

o nr ewidencyjnym ~
- mgr inz. — posiadajgcy uprawnienia budowlane o nr _
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, czlonek  Slgskiej Okregowej Izby Inzynierdéw  Budownictwa
o nr ewidencyjnym
- mgr inz. *posiadajqcy uprawnienia budowlane o nr (RN
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, czlonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ewidencyjnym—

posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji o nr —
specjalnosciach instalacyjnych w  telekomunikacii przewodowej wraz
z infrastruktura towar,zyszqca( w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych, czlonek Slaskiej
Okregowej Iaby Inzynierow Budownictwa o nr ewidencyjnym

- mgr 21elen

- mgr inz. —— zieler.
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Dzialajgc na podstawie arl. 17 ust. 1 ustawy 2 dnia 10 kwictnia 2003 1. o szezegdlnyeh
zasadach przygotowania 1 realizachi inwestycji w zakresic drog publicznych,

nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Waobee powyzszego. deeyszgn niniejsza
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomoscel,
— uprawnia do faktycznego obj¢cia nicruchomosel w posiadanic przez wladciwego
zarzgdcee drogt,
~ uprawnia do rozpoczeeia robdt budowlanych,

+

L Ogoélna charakterystyka inwestycji.

Przedmiotem inwestycii jest ,,Rozbudowa ul. Wal Micdzeszynski na ode. od ronda
zul. Trakt Lubelski do wezla z planowang trasg ckspresowa S2, lezgee] w ciggu drog
wojewodzkiej nr 801 w ramach zadania pn. Przebudowa ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda
z ul. Trakt Lubelski do wezta z planowang trasg ekspresowg $27.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenic miasta Stolecznego Warszawy
w wojewodztwie mazowieckim w dzielnicy Wawer. Droga podlegajgca rozbudowie to droga
wojewodzka DWS801 1 pelni funkeje trasy wylotowej w kierunku poludniowo-wschodnim z miasta,
faczac sig z opracowywanym przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowyeh i Autosirad projektem
budowy Poludniowej Obwodnicy Warszawy. Prowadzona jest po isinicjacym $ladzie ul. Wal
Miedzeszynski. Bedzie stanowita bezpodrednie polaczenie Obwodnicy Centrum oraz wschodnich
dzielnic miasta z drogg ekspresowg S2 — POW, kidra znajdzie si¢ w Il korytaizu sieci TEN-T.
Przedsiewzigcie bedzie kontynuacja wezesniejszej przebudowy ulicy Wal Miedzeszynski,
wykonane] w zwigzku z budowg Trasy Siekierkowskiej.

Rozbudowie podlega odcinek drogi biorgey swéj poczatek na skirzyzowaniu ul. Wat
Miedzeszynski z ul. Trakt Lubelski, koficzacy sie w rejonie projektowanego wezla z trasg
ekspresows.,

W ramach inwestycji planuje si¢ wykonanie ponizszych etementéw ukladu drogowego:

¢ rozbudowa ul. Wat Miedzeszynski na odcinku od istniejgcego ronda z ul. Trakt
Lubelski do wezla z trasg ekspresowg S2
budowa drog lokalnych celem zapewnienia dojazdu do przyleglych nieruchomodci,
rozbudowa skrzyzowania z ul. Trakt Lubelski,
rozbudowa skrzyzowania z ul. Przewodowa,
budowa skrzyzowania z ul. Ogdrkowa,
budowa skrzyzowan z drogami lokalnymi,
rozbudowa oraz budowa chodnikéw i sciezek rowerowych,
budowa drég dojazdowych w celu zapewnienia obstugi terenow,
budowa kanalizacji deszczowe),
budowa sieci elektroenergetycznej oswietlenia drogowego,
budowa sieci wodno-kanalizacyjne;j,
budowa sieci elektroenergetycznej,
budowa sieci telekomunikacyjnej,
budowa sieci gazowej,
wycinka kolidujgcych drzew 1 krzewdw,
rozbidrka obiektéw budowlanych kolidujacych z projektowang inwestycja.

® & & & & & ¢ O & 4 ¢ ° e 0



Il. Wymagania dotycziace powigzania drogi 7 innymi drogami publicznymi z okreSleniem
ich kategorii.

Poczatek projektowanej ul. Wal Micdzeszynski znajduje si¢ na skrzyzowaniu z ul. {rakt
Lubelski, koniec natomiast w rejonie skrzyzowania z ul. Ogdrkowy w sysicdztwic wezta 7 drogy
ekspresowa S2. Celem zapewnicnia dojazdu do przyleglych nicruchomodel zaprojektowano drogi
lokalne réwnolegte do rozbudewywanej ulicy.

YWoramach imwestye]l przewidywane sy nastopujace powinznia 7 drogamt publicznymis

- km 0+027,54 — ul. Trakt Lubelski - skrzyzowanie skanalizowane,

- km 0+078,26 — droga lokalna zachodnia — wyjazd z ul. Wal Micdzeszynski,

- km 0+081,04 — droga lokalna wschodnia nr | wjazd na ul. Wal Miedzeszyiski,
- km 0+354,41 - droga lokalna wschodnia nr | - wyjazd z ul. Wal Miedzeszynski,
- km 0+392,73 — ul. Przewodowa —~ skrzyzowanie skanalizowane,

- km 0+686,05 — ul. Ogdrkowa - skrzyzowanie skanalizowanc.

HI.  Okreélenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajgce terenu ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowig linie podziatu nieruchomoscei. Ustalone linie rozgraniczajgee teren inwestycji
przedstawiono linig koloru fioletowego, na kopii mapy zasadniczej do celéw projekiowych w skali
1:500. Przedmiotowa mapa stanowi cze$¢ graficzng projektu  zagospodarowania  terenu,
zatwierdzonego niniejsza decyzjg projektu budowlanego.

IV.  Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci wedlug katastru nicruchomodci, ktére staja
si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiadciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzace w skiad projektowanego pasa drogowego, oznaczone jako:
nr ewidencyjne dziatek w projektowanym pasie drogowym, do przejecia pod inwestycje (thustym
drukiem - numery dziatek przeznaczone pod przejecie dla inwestycji, w nawiasach - numery dziatek
po podziale), wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora, przechodza z mocy prawa na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego (zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szezegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych)
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.

V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Stoleczny Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 7 pazdziernika 2016r. znak: KZ-
A4120.456.2016.AGW (2. AGW.KZ-A), nie zglosil uwag i zastrzezen do planowanej inwestycji
polegajacej na rozbudowie ul. Wat Miedzeszynski na odc. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla
z planowang trasa ekspresowa S2. W przypadku odkrycia w trakcie robo6t ziemnych przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, nalezy roboty przerwaé i powiadomié
o fakcie jego odkrycia Stolecznego Konserwatora Zabytkéw - art. 32 i art. 33 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia
11 pazdziernika 2016 r. znak: TC-U-0213-0312-002-2016 oraz pismem z dnia 3 stycznia 2017 r.
znak: TC-U-0213-0006-002-2016/2017 nie wnidsl zastrzezen do dzialan zwigzanych z realizacjg
niniejszej inwestycji.

Ponadto, Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne] w Warszawie, decyzig
Nr 758/D/TC-U/16 z dnia 21.10.2016 r. znak: TC-U-021-0370-003/2016, zwolnit inwestora od
zakazu wykonywania robot i czynnosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w tym
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zakazu prowadzenia robdt budowlanych i budowy obiektow budowlanyeh, w zwigzku 2 realizacjy
przedsigwziecia w zakresie rozbudowy ul, Wal Micedzeszynski na ode. od ronda 7 ul. Trakt Lubelski
do wezta z planowang trasg ckspresowa S2.

Marszatek Wojewodztwa Mazowicckicgo decyzjg Nr 282/16/PZ.W z dnia 22 grudnia
2016 1. znak: PZ-11.7322.5.147.2016. MR, udziclit inwestorowi - Prezydentowi Miasta Stolecznege
Warszawy, pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe i wykonanie urzgdzenia wodnego oraz
wrnoszenie obiektéw budowlanveh araz wykonywanie robdt na ohszarze szeveedIneso zagrozenis
powodzig wozwigzku z realizacjy inweslycpi pn.s JRozbudowas ul, Wal Micdzeszynski na ode, od
ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla # planowang trasg ckspresowg S2.7

Dyrektor Okreggowego Urzgdu Gdrniczego w Warszawic postanowiceniem 2z dnia § marca
2014 r. znak: WAR-5147.6.2014/AG odmowil wszezecia postgpowania w sprawice zaopiniowania
planowanego przedsiewziecia,

Postanowieniem Nr 128/08/2014 z dnia 5 czerwea 2014 r. Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy poinformowal, ze przedsigwzigeic nic zalicza si¢ do przedsigwzigd mogacych znaczgeo
oddziatywa¢ na Srodowisko, jak rownicz do przedsiewzigé moggeych znaczgco potencjalnie
oddziatywac na srodowisko, w zwigzku z tym nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, z uwagi na catkowityg dlugosé przedsiewzigeia | tj. drogi o nawierzchni twardej -
ponizej 1 km.

V1.  Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujgee ochrong w szezegdlnodei przed:

1. pozbawieniem:
- dostepu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z urzgdzen infrastruktury technicznej,

2. ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakiocenmia elektryczne,
promieniowanie,

3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby,

Obiekty i1 urzgdzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikéw ruchu, powinny
zapewniac bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym rowniez przez osoby niepetnosprawne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujacego prawa
budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.).

VII. Termin wydania nieruchomosci

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych okre§lam termin
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien, od dnia w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inweslycji drogowej slala sie
ostateczna.

VIII. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych

* nalezy przestrzega¢ wymogdw 1 uwag instytucji uzgadniajacych i opiniuwjgcych projekt
budowlany,
* nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych,
* nalezy zabezpieczy¢ interesy oséb trzecich przy wykonywaniu roboét budowlanych,
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¢ inwestor jest zobowigzany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienic wykonania
i odbioru robdt budowlanych przez osoby o odpowicdnich kwalifikacjach zawodowych,

e obiektly podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w (crenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej,

¢ nalezy zachowa¢ warunki protokolu v narady koordynacyjnej w sprawic uzgodnienia
usytuowania projektowanej sicei uzbrojenia terenu Wydziatu Koordynacji Usytuowania
Projektowanych Siect Uzbrojenia Terenu Rinra Geodezji 1 Katastrn Urzedy Miasta
Stolecznego Warszawy v dimn 29 siadnia 2010 v znak: B3G.0630.24016.2010,

¢ nalezy zachowa¢ warunki postanowicnia Wojewody Mazowicekicgo z dnia I marca 2017 r.
Nr 170/1172017 znak: WI-11.7840.11.19.2017 EZ.

¢ do usuwania drzew i krzewdw znajdujgcych si¢ na nicruchomosciach objgtych decyzjg
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, z wyjgtkiem drzew 1 krzewdw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nic stosuje si¢ przepisdOw o ochronic
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolent na ich usunigeie oraz oplat 2z tym
zwigzanych, zgodnie z arl. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szezegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresic drdg publicznych,

* po zakonczeniu robdt budowlanych teren budowy nalezy uporzgdkowad,

IX. Okreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obicktéow budowlanych

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakeic realizacji robot budowlanych,
polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwigzku z ich realizacjy nalery usungc przed
zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania obiektu.

X. Okreslenie terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do rozbidrki nalezy usunaé przed zakoniczeniem prac budowlanych
objetych niniejszg decyzjg.

XI.  Szczegélowe wymagania dotyczyce nadzoru na budowie

Inwestor ma obowigzek ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego zgodnie
z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 20017.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554) i ich funkcje powierzyé osobom
uprawnionym.

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz
umiesci¢ na budowie lub na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng
oraz ogloszenie zawicrajace dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, stanowigeym, ze: ,,1.Do oddawania
do uzytkowania drogi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”,
inwestor jest zobowigzany przed przystapieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie na zasadach i w trybie przepisow ustawy Prawo budowlane.

UZASADNIENIE
W dniu 2 lutego 2017 r. wplynagt do tutejszego organu whniosek inwestora: Prezydenta

Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowanego przez I - Dyrcktora
Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, okratesa 15, 01-909 Warszawa,
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w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyeji drogowe) pn. ,Rozbudowa
ul. Wal Miedzeszynski na odc. od ronda zul. ‘Trakt Lubelski do wezta 2z planowang teasy
ekspresowg S2, lezacej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 801 w ramach zadania pn. Przebudowa ul,
Wal Miedzeszynski na ode. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla 2 planowang trasg ckspresows
S27,

Wniosek zostal uzupetniony w dniu 10 marca 2017 r., po wezedniejszym wezwaniu organu
woiewddzkiego. Nastepnic, w dniv 7 kwictnia 2014 r. Waoicwoda Mazowiceki zawindomil strony
O WSZCZECIU posiepowailta lnformujge, oo w dniu 10 marca 2007 1. zostalo wiszozgle posigpowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgee) na
~Rozbudowa ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla z planowany
trasg ekspresowa S2, lezgcej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 801 w ramach zadania pn. Przebudows
ul. Wat Miedzeszynski na ode. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla 7 planowang trasg
ekspresowg S27,

Inwestorem przedsiewzigeia jest zarzadea drogi - Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy,
reprezentowany przez

p — Dyrektora Zarzadu Micjskich  Inwestycji
Drogowych w Warszawie, ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa.

Po dokonaniu sprawdzenia kompletnodei wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnic
z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegélnych zasadach przygotowania
1realizacjl inwestycii w zakresie drog publicznych, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy
wojewoda zawiadomil strony o wszezeciu  postgpowania  w o sprawic  wydania  decyzji
0 zezwoleniu na realizacje Inwestycji drogowej. Zawiadomienie wyslano wnioskodawcey,
wlascicielom 1 uzytkownikom wieczystym nieruchomosei objetych wnioskiem o wydanic tej
decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosei. Pozostale strony zawiadomiono w drodze
obwieszezen, odpowiednio w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie, w urzedach
gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji tj. Urzgdzie Miasta dla Dzielnicy Wawer m. st.
Warszawy, na stronach internetowych wymienionych urzedow iw prasie lokalnej. Dorgczenie
zawladomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci wuznaje si¢ za skuteczne.
W zawiadomieniach organ wskazal miejsce, w ktorym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacja
oraz sktada¢ ewentualne uwagi i wnioski.

Na dalszym etapie postgpowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
dokonano sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowosdci w tym zakresie, postanowieniem Nr 369/11/2017
z dnia 15 maja 2017 r., znak: WI-11.7820.2.3.2017.LO, nalozono na inwestora obowigzek ich
usuniecia, w terminie 60 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

O tym fakcie powiadomiono strony postepowania w drodze obwieszczen na tablicach

ogloszen oraz stronmach internetowych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w urzgdach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji tj. Urzedzie Miasta dla Dzielnicy Wawer m. st.
Warszawy.
' W terminie przystugujacym na uzupelnienie brakow, tj. w dniu 25 lipca 2017 r. inwestor
zlozyl do tutejszego organu uzupelniony projekt budowlany, dokonujac jednoczednie zimiany
przedmiotowego wniosku w zakresie dziatek podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu, w zwigzku
z obowigzkiem dokonania budowy/przebudowy urzadzen infrastrukiury technicznej
(niewchodzacych w skiad projektowanego pasa drogowego).

W wyniku analizy zmienionego wniosku, projektu budowlanego, zalgczonych opinii
1uzgodnien oraz zakresu planowanej inwestycji, organ wojewddzki stwierdzil szereg niejasnosci
i rozbieznosci w przediozonym projekcie budowlanym.

Wskutek powyzszego, Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 50 Kpa, pismem z dnia
15 wrzesnia 2017 r. znak: WI-11.7820.2.3.2017. LO(LK), wezwal inwestora w terminie 7 dni
od dnia skutecznego dorgezenia, do zlozenia dodatkowych wyjasnien.
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W odniu 20 wrzesnia 2017 v pelnomocnik inwestora wypozyezyl ezlery egzemplarze
projektu budowlanego, zobowigzujge sig do jego zwrotu do dnia 26 wrzesnia 2017 1.

Nastgpnie, pismem z dnia 22 wrzednia 2017 r., zlozonym w tutejszym urzedzie w dniu
25 wrzesnia 2017 r., wnioskodawea, poprzez wyznaczonego pelnomoenika, wystapil 2 progby
o przedluzenie wyznaczouego terminu zlozenia wyjasnien i uzupelnien do dnia 6 pazdziernika
2017 1.
Majge i wraledyie, 720 e weskazany wowerwaniu 2 doin by owrzehuin 2007 v vnak: W
11.7820.2.3.2017. LO(LK) okredla organ administracji, stosownic do zakresu uzupelnienia wniosku,
termin ten, moze byé tez na wyrazny wniosck wnioskodawey zmicniony, pod warunkiem
ze wniosek ten zostal zlozony przed jego uplywen.
Biorge pod uwage powyzsze oraz fakt ztozenia przez inwestora wniosku o wydluzenie
przedmiofowego ferminu do zlozenia wyjadnien, przed uptywem 7-dniowego terminu do
uzupelnienia, uwzgledniono  przediozony  wniosek o wydluzenic  erminu wykonania
ww. obowigzku i pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak: WI-11.7820.2.3.2017.LO(LK),
wyznaczono nowy termin do dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie z terminem wskazanym ww. pismie, w dniu 6 i 13 pazdzicrnika 2017 1. inwestor
zlozyt wyjadnienia w przedmiotowe] sprawie, dokonujge jednoczesnie kolejnej korekty wnioskuy
ztid, 0 czym organ wojewddzki, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy zrid, ponownie zawiadomil strony
postepowania. W dniu 22 listopada 2017 r. inwestor dokonal ostatecznego uzupelnienia projektu
budowlanego.
W wyniku powyzszego, Wojewoda Mazowiccki ponownic dokonal sprawdzenia:

zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska,

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi,

3. kompletnosci projektu budowlanego 1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolef
1 sprawdzen oraz informacji dotyczgcej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,

4. wykonania i sprawdzenia projektu przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowiane
1 legitymujgce si¢ aktualnymi na dzief opracowania i sprawdzenia projektu - zaswiadczeniami.

W tym zakresie organ stwierdzil, iz przedlozony projekt budowlany spelnia wszystkie
wymagania. Zaprojektowane rozwigzania sg typowe dla ukladu drogowego miejskiego,
a dlaelementéw niezgodnych z obowigzujacymi przepisami uzyskano stosowne odstepstwo
od obowigzujgcych przepiséw techniczno — budowlanych.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ 1 instancji zcbral
1szczegblowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majac na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Cale postgpowanie administracyjne zakoficzone przedmiotows decyzja
wojewoda prowadzil zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1.
o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych.
W toku postgpowania dokonano sprawdzef wniosku pod wzgledem formalno-prawnym oraz
materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce ustawowych
obowigzkéw. Wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
dokonat stosownych sprawdzen oraz spelnil inne obowigzki natozone na organ w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego w tym zapewnil stronom postepowania czynny udzial.

[

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w trakcie postgpowania zainteresowane strony zapoznaly sic
z aktami sprawy i wniosty uwagi.

Firma pismem ziozonym w dniu 27 marca 2017 r. zlozyla
nastepujgce uwagi, cyt.: ,Po przeprowadzeniu kolejnej analizy projektu rozbudowy ul. Wat
Miedzeszynski stwierdzamy, ze projekt jest rdwniez niezgodny z przepisami prawa § 9 ust. 3 pkt 1
w zakresie bezposredniego wlgczenia drogi dodatkowej wschodniej (kiasa D) do ulicy Wat
Miedzeszynski (kiasa GP) w km okolo 0+686 oraz w zakresie odleglodci od kolejnego
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skizyzowania, co jest niezgodne v przepisami prawa budowlanepo. Ponadto jak juz wezednic

wskazywali$my w pismach do ZMID niczgodnodet dotyezg: § 67 1 68 w zakresie nic zastosowania

dodatkowego pasa ruchu dla pojazdow skrgeajgeych w prawo z ul. Wat Miedzeszynski w droge

dodatkowg wschodnig, a takie brak dodatkowego pasa ruchu z prawe) strony  wylotu

ze skrzyzowania ulicy Wal Miedzeszynski.§ 7-1 - 7 uwagi na stosowang zasad¢ minimalizac

szeroko$el pasa drogowego na kidrg ZMID powolywal sic w korespondenceji z nami, pas drogowy

na ostatnich 100m projektowane] rozbudowy w bliskim sasicdviwice r!:zi:ﬂki-na szerokogé

okolo 30m, przy wymaganych minisum 40m szerokose pasa drogowego dla projeklowancgo

przekroju ulicy klasy GP.Powyzej opisane dzialania doprowadzily do sytuacji w ktdrej Projektant

nie zachowal réwniez: o Art. 34 - minimalnej odleglodei granicy pasa drogowego od urzgdzen

wymienionych w art. 4 pkt 11 2 ustawy o drogach publicznych, ktora powinna wynosi¢ minimum

0,75m, a w projekeie wynosi okolo 0,20m, § 15.1 - minimalngj szerokosei pasa ruchu, ktdra zostala

okreslona dla drogi klasy D jako minimum 2,50m, a co za tym idzie projektowana droga powinna
mie¢ 5,00m szerokosci, a nie 4,00m jak przedstawia to projekt, o § 44.2 - szerokosé chodaika
w przypadku zlokalizowania bezposrednio przy jezdni zostala okreslona w rozporzadzeniu jako
minimum 2,00m, a nie tak jak zastosowal ZMID w projekeie 1j. 1,50m. Rozporzagdzenie dopuszeza
mozliwos¢ lokalnego zawezenia chodnika nawet do 1,25m, ale tylko w przypadku przebudowy lub
remontu drogi. Zwracamy uwage, ze realizowana przez ZMID inwestycja jest rozbudowa vl Wal
Miedzeszynski, a rozbudowa zgodnie z Art. 4 pkt. 17 Ustawy o drogach publicznych definiowana
jest jako budowa drogi. Majac na uwadze powyzsze nie ma mozliwosci zawezenia chodnika. Biorge
pod uwage tryb specustawy w ktorym realizowana jest inwestyeja i deklarowane przez nas na
wezesniejszych etapach checi wspdlpracy w  zakresie ustalenia nowego przebiegu  linii
rozgraniczajgcych, wymienione powyzej niezgodnosci z przepisami prawa nie majg zadnego
uzasadnienia 1 jednoczednie w sposdb raZacy pogarszajg warunki bezpieczenstwa. Informujemy,
ze ZMID stosujac sie do wspomnianej zasady minimalizacji szerokosci pasa drogowego probuje
ogranicza¢ wyplaty naleznych spoleczenstwu odszkodowan zaslaniajac si¢ przy tym uzyskiwanymi
od Ministra odstgpstwami projektowymi. W rzeczywistosci, przy takiej ilodci bledow projektowych
wystepujacych w jednym miejscu nie ma mozliwosci, aby warunki bezpieczenstwa nie byly
pogarszane. Sg one pogarszane w sposdb razacy, w zwigzku z czym brak jest przestanki
umozliwiajgcej wydanie odstepstwa zgodnie =z Art. 9. /. Prawa budowlanego tj.
»W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dopuszeza sie odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, o ktdrych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia zycia ludzi
Jub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 -
ograniczenia dostgpnosci dla 0séb niepelnosprawnych oraz nie powinno powodowac pogorszenia
warunkoéw zdrowotno - sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po spelnieniu
okredlonych warunkow zamiennych. Informujemy, ze Minister przed wydaniem Wojewodzie
upowaznienia do zgody na odst¢pstwa projektowe w przeciwienstwie do Wojewody nie byl przez
nas informowany o tym, ze projekt ten zawiera bledne rozwigzania projektowe, niezgodne
z przepisami prawa, ktore w sposob razacy pogarsza warunki bezpieczenstwa. Informacje takie
zostaly przekazane Ministrowi dopiero w dniu 7.03.2017 pismem nr 12¢_01M/2017 w odpowiedzi
na ktére Minister napisat: ,Na wstgpie informujemy, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2016r. poz. 290, z pdzn. zm.) zgody lub odmowy na odstepsiwo
od przepiséw techniczno-budowlanych nie udziela Minister, a wladciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej (w tym przypadku Wojewoda). Minister jedynie upowaznia lub nie
Wojewodeg do udzielenia takiej zgody na odstepstwo, natomiast w przypadku braku upowaznienia
Ministra, takiego odstepstwa Wojewoda udzieli¢ nie moze." Dodatkowo, informujemy, Ze zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane zgodnos$¢ rozwiazaf projektowych z przepisami
techniczno-budowlanymi sprawdza wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej
(Wojewoda Mazowiecki) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacji inwestycji drogowej). Biorac pod uwage powyzsze, zwracamy sie z prosba, aby
Wojewoda udzielajac ewentualnej zgody na odstepstwa od warunkéw techniczno - budowlanych
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jak 1 samej decyzji ZRID na rozbudowg ul. Wal Micdzeszyiski, wzig! pod uwage wszysikic
opisane powyzej okolicznodei, a takze zalecenia Ministra dotyczace zapewnienia  warunkOw
bezpieczenstwa. Z uwagi na brak reakeji 1 cheel wspolpracy ze strony ZMIDu, zwracamy sic
rowniez z prosba do Wojewody o wsparcie w dzialaniach majgeych na ceiu uszanowanie interesow
spotki —.lestcﬁlny olwarci na podjgcic rozmdw ze ZMID majacych na celu
ustalenie nowego przebiegu linii rozgraniczajgee], pozwalajgeego na realizowanice projektu zgodnie
z przepisami Prawa Budowlancgo przy jednoczesnej gwarancji wyplacenia naleznego nam
odszkodowania w trybic specustawy pokrywajaeego koszl prachudowy budyoku naszep fiomy
umozliwiajgeej odtworzenie parkingu poprzez co w przyszlodel bedziemy mogli prawidlowe
wykorzystywaé naszg nieruchomosé na dotychezasowe cele.”

W odpowiedzi na ww. pismo, inwestor wskazal, z¢ dla rozwigzan rozbudowy ul. Wal
Miedzeszynski zostalo uzyskane odsigpstwo od przepisdéw: § 9 ust, 3 pkt 1,§ 15 ust. 1,§ 67 ust. |
pkt 2 oraz § 68 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskicj z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie - postanowienie nr 170/11/2017 2z dnia 01.03.2017 r. zostanic zalgczone do
projektu budowlanego; w dniu 27.04.2016 r. z udzialem przedstawicicli ZMID 1 GDDKIA odbylo
si¢ spotkanie, ktoérego celem bylo omowicnic granic projektow  budowlanych  begdgeych
zalgcznikami do wnioskow o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycjl drogowych
(tzw. styku formalno - prawnego) dla rozbudowy ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda
z ul. Trakt Lubelski do wezia z trasg ckspresows S2 - Inwestycja ZMID oraz budowy drogi
ekspresowej S2 Potudniowe; Obwodnicy Warszawy na ode. wezel | Pulawska™ wezel | Lubelska™
zadanie B od wezlta z Przyczolkowsg (2 wezlem) do wezla Wal Micdzeszynski (2 wezlem) -
inwestycja GDDKIA Oddzial w Warszawie (dalej GDDKIA); ,,styk™ inwestycji zostal ustalony po
granicach istniejacych dzialek co spowodowalo, ze czesé zakresu ZMID objeta zostata linia
rozgraniczajacymi inwestycji GDDKIiA; po wybudowaniu inwestycji ZMID 1 GDDKIA
rozbudowana ul. Wal Miedzeszynski bedzie miata szerokosci w liniach rozgraniczajgcych zgodna
z § 7 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie;
projektowany chodnik w rejonie posesji przy ul. Wal Miedzeszynski 162 zastgpiony zostal
utwardzonym poboczem.

Firma pismem ztozonym w dniu 10 maja 2017 r. poinformowat,
ze cyt.: ,,Wraz z matzonka

jeste$my wiascicielami nieruchomosei nr breb
IR poiozonej w Warszawie przy ulicy —rég ulicy

W odpowiedzi na panstwa pismo pragniemy poinformowaé, ze planowana inwestycja drogowa
koliduje z naszg nowo powstajgca inwestycja na ktéra uzyskalidémy pozwolenie na budowe
1 jesteSmy na etapic jej realizacji. W dniu 2015/04/03 uzyskaliémy decyzje nr 162 z Zarzadu
Dzielnicy Wawer Miasta Stolecznego Warszawy o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajace;
na budowie budynku ustugowo-mieszkalnego (stacji kontroli pojazdow, myjni bezdotykowej) oraz
szamba szczelnego. Po zaprojektowaniu, w dniu 2016/04/08 zlozylismy wniosek do Wydziatu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wawer Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
0 pozwolenie na budowe budynku ustugowo-mieszkalnego (stacji kontroli pojazddw, myjni
bezdotykowej) oraz trzech szczelnych szamb o pojemnosei 10 m3 kazde. Zlozylidmy wniosck
o rozbidorke istniejgcego budynku oraz budowe zjazdu na co uzyskaliSmy zgode
nr ZDM/ZUWD/PS/Z1.Z/152016. Z uwagi na braki formalne i niezgodnosci z Warunkami
Zabudowy po licznych poprawkach i uzupetnieniach w dniu 2017/01/20 uzyskaliSmy pozwolenie
na budowe numer 45/2017 z dnia 17.01.2017 Znak: UD-XHI-WAB.1679.AB.6740.270,2016.EGR.
Projektowany chodnik przy ulicy Przewodowej koliduje z wjazdem do nowo powstajacej inwestycii
jaka jest Stacja Kontroli Pojazdéw. W zwiazku z malymi wymiarami dziatki nie jesteSmy w stanie
w inny sposdb zapewni¢ wjazdu do obiektu. Prosze o zmiang koncepcji projektu chodnika
z uwzglednieniem naszege planu zagospodarowania dziatki 16/1 w zalgczeniu ;inwestycja nasza
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jest na ukoniczeniu. Wobce powyiszyeh fakldw nic wyrazamy zgody na wykup czedel naszej
nieruchomosci.”

Jak wynika z wyjadnien zawarlych w pismie inwestora, Zarzad Miejskich Inwestycji
Drogowych pismem znak: ZMID-PL4I01.106.2015.MAR(4.MAR) z dnia 26 marca 2015 r.
skierowanym do Wydzialu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wawer przedstawil uwagi
dotyczace ustalenia warunkow zabudowy dia inwestycji polegajace] na budowic budynku
ustugowo-mieszkalnego na dziatee ne ovw, (i oby <hu“u a7 proestal fraoment projelty
ul. Wal Miedzeszynski przcdstawinjyey zakees ingerencjl projekiu drogowego w ww. dziathe,
Stanowisko ZMID w sprawie kolizji rozwigzan projektowych rozbudowy ul. Wal Micdzeszynski
z planowana na dziatce nr ew. (i obreby (IR ostalo wyrazone w pismic z dnia
15.03.2017 r. znak: ZMID-PL.4101.106.201 5. MAR(4.MAR).

Pani pismem zlozonym do tutejszego organu w dniu 11 maja 2017 r.
wskazata, ze: ,,W zwigzku z zawiadomieniem w sprawic zajetosei terenu pod rozbudowe ul, Wal
Miedzeszynski od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla z planowang trasg ekspresowg. Rozbudowa
ul. Wal Miedzeszyfiski pocigga za sobg zajetos$é mojej dzialki obrc;b-lz. nr.Na planach
z ktérymi si¢ zapoznatam jest przeznaczony do rozbidrki 1 dom polozony przy ulicy, a pominicty
dom polozony w glebi dzialki, ktory nie bedzie si¢ nadawal do uzytku z powodu: - dom jest
potozony blisko linii rozgraniczajgcej, a na czas robdt nic bedzie mozliwoscei 7 niego korzystania
poniewaz zajetos¢ terenu uniemozliwia wejscie do niego, - dom jest stary i zniszezony wige praca
sprzgtu cigzkiego spowoduje trwale jego uszkodzenie tub zawalenic. W zwigzku z tym prosze
0 rozwazenie wyburzenia rowniez tego budynku.

Inwestor wyjasnil, Zze zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakreste drdg publicznych liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji moga zostac¢ objete jedynie nieruchomosci niezbedne dla planowanych przez inwestora
obiektéw budowlanych. Zatem, drugi budynek zlokalizowany na dzialce nr ew. -z obrebu
- (po podziale dziatka nr ew. -znajduje sic poza projektowanymi liniami
rozgraniczajacymi drogi. Ewentualna rozbiotka ww. budynku lezy po stronie wiasciciela
nieruchomosci. Zas zgodnie z art. 13 ust. 3 ww. ustawy w przypadku przejecia tylko czgsci
nieruchomosci pod inwestycje wlascicielowi przyznane zostalo przez ustawodawce uprawnienie do
zgdania od zarzadcy drogi, nabycia pozostatej czesci nieruchomoscei (zlokalizowanej poza liniami
rozgraniczajacymi ulicy), jesli nie nadaje sie ona do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele. Organizacja ruchu na czas robdt budowlanych zostanie opracowana i bedzie
wdrazana przez wykonawce robot budowlanych, ktéry bedzie réwniez zobowigzany do
zapewnienia dostgpu do wszystkich posesji przez caly czas trwania rozbudowy.

i {Zonym w dniu 24 maja 2017 r. kolejne uwagi wniesli Pani —
FERRERT Ct.: W nawigzaniu do zawiadomienia Wojewody Mazowieckiego
z dn. 07.04. 2017 r. Nr WI-11.7820.2.3.2017. LO i zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w Wydz..
Infrastruktury Maz. Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, wnosimy nastepujace zastrzezenia :
1. Dotyczy dziatki obrebu (SEEEEMP 7 cadzamy sie na czasowe ograniczenia w zwiazku
z przebudowsy infrastruktury technicznej, ale bez burzenia ogrodzenia, w ktérym posadowione sg
dwie bramy przesuwne, napedzane elektrycznie osadzone na poteznych fundamentach
/przeciwwaga /. Rozwiazanie likwidujace istniejgce polaczenie drogi lokalnej z Rondem , uwazamy
za blad. Utrudniona bedzie nie tylko obstuga istniejgcych przy niej posesji prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg ale takze duzego osiedla mieszkaniowego / a dalsze majg powstad/ przez
stuzby porzadkowe /wywdz $mieci, nieczystosci plynnych, odéniezanie, p.poz czy karetki
pogotowia ratunkowego/. Wyjazd ten nalezy pozostawi¢ jako awaryjny , ograniczony
odpowiednimi znakami ruchu . 2. Dotyczy dziatki @i}z obrebu Rozumiemy korekte tej
dzialki, ale nie zgadzamy si¢ z takim rozwigzaniem, ktére pozbawia nas prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktorej dalsze prowadzenie cheemy przekazaé naszym dzieciom / Likwidacja tej
dzialalnodci pozbawi kilkanascie rodzin srodkéw do zycia. Mimo zapewnien Rzadu, Zze rozwoj
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takich dziatalnosci bedzie popicral, odnosimy wrazenic na podstawic dotychezasowyceh ustalen
z Inwestorem, ze jest odwrotnie. Prosimy o ponowine przeanalizowanic naszej prosby, kidra zawarla
zostata w pidimie do ZMID z dn, 20.06.2016 r, /zalgeznik nr 1/, Proponowane obecnic rozwigzanic
znacznie odbiega od wezesniej uzgodnionego. Dojazd od*o szer. 4,50 m jest zbyt
waski , powinien by¢ 6,00m /nic nie stot na przeszkodzic by go powickszy¢ - wlasdciciel dz.'ﬁc
zghasza sprzeciww/. Zapewnicnie projektanta z dn. 26.02.2016 r. / zalgeznik nr 2/ 0 swobodnym
poruszaniu si¢ samochodu cigzarowepo z przyezepy - TIR | po (.1ziz1lcc‘uw32amy za bardzo
walpliiwe | brak jost wyniiain odlepladen skenju dviadki do skijo pawilono handiowepo/dasalon nad
wejsciem do pawilonu/. Mamy nadzicjg , Z¢ przychylicie sie Panstwo do naszych postulatow
i prosb z dn. 20.06.2016 1.

W odpowiedzi inwestor wskazal, Z¢  odnosnie dzialek o oew. . [ ‘
yA obrqbué wyjasnit, ze projekt budowlany rozbudowy ul. Wal Micdzeszynski zostanie
skorygowany w zakresie linii rozgraniczajgcych teren podlegajgeych ograniczeniu w korzystaniu
z nieruchomosci, Zgodnie ze skorygowanymi liniami czasowemu ograniczeniu podlegaé bedzie
tylko dziatka ew. nr . W przypadku  prowadzenia robot budowlanych poza liniami
rozgraniczajgeymi inwestycji, do obowigzkow Wykonawey robdt budowlanych bedzie nalezato
spisanie protokolu z wiasciciclem nieruchomosci/uzytkownikiem wicczystym potwierdzajgcego
przywrécenie nieruchomosei do stanu poprzedniego po wykonaniv ww. prac. Ze wzgledu na
zmiang geometrii skrzyzowania ulic Wal Miedzeszynski - Trakt Lubelski (zaprojektowane zostato
skrzyzowanie skanalizowane, na ktérym zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu zasady
organizacji ruchu zostaty zaprojektowane jak dla skrzyZzowania typu ,,rondo™.) oraz bezpicczensiwe
ruchu, wlot drogi lokalnej na rondo zostal zlikwidowany. Natomiast, odnosnie dzialki nr ew.
z obr\?bubinwestor wyjasnil, iz zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycii w zakresic drdég publicznych, liniami
rozgraniczajgeymi teren inwestycji mogg zostaé objete jedynie nieruchomosdci niezbedne dia
planowanych przez inwestora obicktéw budowlanych. Obecne rozwigzania rozbudowy ul. Wal
Miedzeszynski zapewniaja prawidlowe skomunikowanie dziatki nr ew.b z obregbu
Powyzsze rozwigzanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy -
opinia do geometrii ul. Wal Miedzeszynski nr 696/2016 z dnia 12.07.2016 r. Stanowisko ZMID
w sprawie rozwigzant projektowych w rejonie posesji zlokalizowanej przy ul. Wal Miedzeszynski
231 zostato iSmie znak ZMID P1,4101.22.2016.MAR(6.MAR) z dnia 28.07.2016 1.

oraz panhpismami o tozsamej tresci, ztozonymi

w dniu 22.05.2017 1. 1 25.05.2017 r., dotyczacymi tej samej nieruchomosci wniesli nastepujgee
uwagi c¢yt.: , W nawiazaniu do obwieszczenia Wojewody Mazowieckiego nr WI-
11.7820.2.3.2017.LO dotyczacego postepowania na wniosek z dnia 10.03.2017 w sprawie inwestycji
pn. ,Rozbudowa ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda z ul, Trakt Lubelski do wezia
z planowana trasa ekspresowa S2, lezacej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 801 w ramach zadania pn.
Przebudowa ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezla z planowana
trasg ekspresowsg S2", po zapoznaniu si¢ z dostepna dokumentacjg zwracamy si¢ z prosbg o zmiang
geometrii i zmiane charakteru zjazdéw z indywidualnych na publiczne dla dzialek o numerach
ewidencyjnych - obrgbu ”zgodnie z zalgczonym opracowaniem graficznym.
Powyzszy wniosek jest uzasadniony charakterem planowanej inwestycji (zgodnie z decyzjg o WZ
ar 301/2014 z dnia 21.07.2014 ) na terenie ww. nieruchomogci, ktora to powinna by¢ obstugiwana
poprzez zjazdy publiczne o podanych na czesci rysunkowej parametrach technicznych a nie zjazdy
indywidualne. Dodatkowo, poza linig rozgraniczajacg teren ZRID od terendw prywatnych
przeznaczonych na inwestycje, na terenie poza inwestycja drogows, na rysunkach w branzy
sanitarnej w zakresie odwodnienia drogi (rysunek KD, 02-01) na dziatkach -ﬂe zajetych
pod budowe drogi znajduje sie obszar oznaczony niebieska przerywang linig, opisany w legendzie
jako: ,linia rozgraniczajace teren podlegajacy ograniczeniu w Korzystaniu z nieruchomosei dla
realizacji obowigzku: budowy tymczasowych obiektow budowlanych, rozbidrki istniejacych
obiektéw budowlanych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
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budowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urzgdzen wodnyeh fub wrzgdzes
melioracji wodnych szezegolowyceh, budowy lub przebudowy innyeh drég publicznych bodowy lub
przebudowy zjazdow. Wnosimy o ujednolicenic ww. linii 2 granicy inwestycji ZRID tak aby teren
dziatki nie zajgty pod realizacj¢ ZRID nic posiadal juz zadnych ograniczen opisanych powyzej,
ktorych mozliwosé lokalizacji wyklucza realizacje zaplanowanej przez nas inwestycji zgodnej
z WZ objetej wnioskiem o wydanie pozwolenia na budows z dn. 18.01.2017r. Ewentualnie prosba
o infgrmacie od projektanta jakic ooraniczenia w korzystanin 7 nicruchomedel ayn. Jako f‘l"/.iniki-
om;&planujc poza terenem ZRI1D dla realizacji

- czy planuje si¢ budowg tymezasowych obicktow budowlanych, jezeli tak to jakich i gdzie
?, czy planuje si¢ rozbidrki istnicjacych obiektéw budowlanych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, jezehi tak {o jakich i gdzie?,

- czy planuje si¢ budowg sieci uzbrojenia terenu, jeZeli tak to jakich 1 gdzie?, czy
przewiduje si¢ budowe lub przebudoweg urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, jezeli tak to jakich i gdzie?,

- czy planuje si¢ budowe lub przebudowe innych drég publicznych budowy lub
przebudowy zjazddw, jezeli tak to jakich i gdzie poza tymi okreslonymi w projekeie.

Dodatkowo, uprzejma prosba o informacje i dokladne wskazanic lokalizacji kabla
telekomunikacyjnego na przekroju poprzecznym, wnioskujemy o przeniesie tego kabla pod
chodnik. Jego lokalizacja w obecnym polozeniu koliduje z krawgznikiem od zaprojektowanych
migjsc postojowych a szerokoéé kraweznika z tawg wynosi minimum 30 cm. Przeniesienia kabla
telekomunikacyjnego pod chodnik umozliwi wykonanie zaplanowanej ilosci miejse postojowych.
Pozostawienie kabla w obecnym polozeniu moze spowodowad koniceznosé usunigeia sporej czeéci
migjsc co pogorszy obstuge komunikacyjng planowanej inwestycji. Zwracamy si¢ z prosby
0 uwzglednienie naszych wnioskdéw opisanych powyzej.”

W odpowiedzi inwestor wyjasnil, ze projekt budowlany rozbudowy ul. Wal Miedzeszynski
zostanie skorygowany w zakresie zjazdow na dzialke ew. m'd obrebul raz w zakresie
linii rozgraniczajacych teren podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu z niecruchomosci. Zgodnie
ze skorygowanymi liniami na dzialce nr ew. (nr dzialki po podziale)} przewidziane sg nw.
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dotyczace: obowiazku rozbiorki istniejacego budynku
zlokalizowanego na dzialce ew. nr obrebu* obowigzku budowy sieci uzbrojenia terenu
(sieci elektroenergetycznej i sieci telekomunikacyjne;).

Pani pismem zlozonym w dniu 26 maja 2017 r. wniosha
nastepujgce zastrzezenia, cyt.: ,W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem Wojewody
Mazowieckiego o wszczgeiu postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa ul. Wal Miedzeszynski na ode. od ronda z ul. Trakt Lubelski do wezia
z planowang trasg ekspresowa S2...” niniejszym wnosze zastrzezenia do dokumentacji technicznej
zwigzanej z planowang inwestycjg. Zastizezenia to dotyczg zakresu i sposobu planowanej
przebudowy ukladu drogowego w rejonie dziatki nr ew. (i obrebu posesja przy—

‘ Projektowana przebudowa ukladu drogowego - korekta przebiegu kraweznikow
ronda, przesunigcie chodnika oraz wytyczenie drogi dla roweréw oraz zaprojektowanie jezdni
lokalnej - najprawdopodobniej wymusita zmiane lokalizacji wjazdu na posesje. Stanowi to juz dogé
duze utrudnienie w korzystaniu z zagospodarowanej nieruchomoscl, tym bardziej, e fragment
nieruchomodci od strony ulicy, wolny od zabudowan, jest przewidywany do przejecia na potrzeby
inwestycji. Dodatkowo, rozmiary zaprojektowanego placu do zawracania na koncu drogi lokalnej
(powigkszonego w stosunku do wersji pierwotnej, prawdopodobnie na wniosek 0s6b prowadzacych
dziatalnoé¢ gospodarczg - stacja napraw pojazdéw ciezarowych) powodujg zmniejszenie odlegloéei
granicy dziatki ewidencyjnej od $ciany budynku mieszkalnego, znajdujacego sig na posesji. Tak
waska ,,droga przejazdowa” uniemozliwia obstuge techniczna posesji (np. wybieranie nieczystodci
z szamba - dzielnica Wawer nie jest w zasadzie podlaczona do miejskiej sieci kanalizacyjnej), nie
wspominajgc nawet o dostgpnosei dla stuzb ratunkowych. Nadmieniam, ze w glebi posesji znajduje
si¢ nastepny budynek, przeznaczony na pobyt ludzi, na posesji przewidywana jest rowniez budowa
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budynku jednorodzinnego - wydane warunki o zabudowic). Pounadto, na ;}05&:.&]5 znajduje sie
uzytkowany budynek, majgey dostep jednostronny tylko od strony od s

W trakcie budowy ronda w roku 2003 budynek ten zostal p()/bdwmny Istnicjgeego
wowcezas dostepu do drogi publiczng] (w postaci asfaltowepgo wjazdu) - na potrzeby obslugi
wyznaczono na méj wniosck ciag picszo-jezdny wzdluz ronda. W projektowanym rozwigzaniu cigg
ten jest likwidowany, przejmowana jest rownicez czedé nieruchomosei, ktora moglaby stanowic
droge dostepu do tego budynku. Zwracam sic vatem o wskazanie sposobu obslugi tego budynku po
zrealizowaniu inwestycjl drogowe), Prosvg takve o prreanalizownniic rozwigzan projeliowyeh
w aspekcie wspomnianych powyzej kwestii zwigzanych 7 budynkami mieszkalnymi. Bedae
mieszkancem Warszawy cieszy mnic rozwdj miasta, ale prowadzone inwestycje nie mogg
powodowad w zasadzie calkowite] niemozliwodci korzystania  przez  wlaseicieli 2 ich
nieruchomosci, chyba ze te nieruchomosei zostang przejgte w calodei na potrzeby realizaci
inwestycji.”

W odpowiedzi inwestor wskazal, ze¢ W stanic 1stmc1qc,ym /;azd na d/mlk e Ny cw.-: 01);‘(;bu

odbywa sie bezposrednio 2 N ' SRy
—Z uwagl na charakter 10zbudowywam,1 d;og (dm;:a wopwod;ka - kldsy GP) oraz jL_]
planowane powigzanie z drogg ekspresowy S2, w dokumentacji projekiowe] zostala przewidziana
likwidacja istniejagcego zjazdu, w celu zapewnienia wladciwego poziomu bezpieczenstwa ruchu.
Obstuga komunikacyjna ww. dziatki odbywaé si¢ bedzie poprzez zjazd zaprojektowany z placu do
zawracania. Jednoczesnie poinformowal tutejszy organ wojewodzki, ze w 2016 r. ZMID prowadzil
korespondencjc z (i ENGGGGGEGGGNGGEGNGEGERY dotycricy rozwigzan projcktowych ul. Wal
Miedzeszynski (kopia pism w zalgezeniv). Zaznaceyl takze, ze ustawodawcea przewidzial mozliwosé
przejecia przez Zarzadee drogi nieruchomosdel poza liniami rozgraniczajgcymi inwestycji pod
warunkiem, ze nie nadaje si¢ ona do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele (art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie drog publicznych).

Ponadto, firma w dniu 21 lipca 2017 r. wniosta nastepujgce
uwagi: ,Nawigzujagc do pisma nr WI-L.7820.2.3.2017.LO z dnia 06.07.2017r. w pierwszej
kolejnosci chcielibysmy odnie$é sie do informacji o zamianie dokonanej przez ZMID chodnika
znajdujgcego sig na wysokosci naszej nieruchomoscei na pobocze utwardzone. Pragniemy zauwazyd,
ze od poltora roku prowadzimy korespondencie ze ZMID, a takze z Wojewoda w kidre]
wielokrotnie prosiliSmy o uwzglednienie interesu indywidualnego naszej spotki wykazujae przy
tym szereg niezgodnosdci projektu z przepisami prawa wynikajgcych tylko 1 wylgcznie z checi
realizacji blednego =zaloZzenia jakim jest minimalizacia szerokosci pasa drogowego.
Proponowali$my tez konkretne rozwigzanie, ktérego zastosowanie bylo by korzystne dla
wszystkich stron a ktore pozwolitlo by wyeliminowaé wszelkie wymienione przez nas naruszenia
prawa budowlanego. Informujemy, ze realizujgc zaméwienia publiczne ktorych odbioreg jest cate
spoleczenistwo nalezy wykonaé projekt zgodnie z przepisami prawa. Tylko tak wykonany projekt
moze pozwoli¢ Inwestorowi prawidlowo wyznaczy¢é wielkos$¢ terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych. Logicznym jest, ze aby prawidlowo wyznaczyé niniejszy teren najpierw nalezy
zaprojektowa¢ obiekt zgodnie z prawem budowlanym. Art. 9.1. W przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych dopuszeza si¢ odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, o ktérych mowa
w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia,
a w stosunku do obiektdw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - ograniczenia dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych oraz nie powinno powodowaé pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych
1 uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po spelieniu okre$lonych warunkdéw zamiennych.
Inwestor pomimo wielokrotnie otrzymywanych od NN formacii o mozliwosci

dokonania rozbiorki przedniej czedei budynku, zamiast rozwigzaé napotkany problem postanowit
~zanmies¢ go pod dywan". Zgodnie z zyczeniem ZMID *&a wiasny koszt

zlecilo opracowanie dokumentacji technicznej o mozliwosciach technicznych dokonania rozbiorki
czesci budynku. W opracowanej dokumentacji zostala potwierdzona teza, ze rozbidtka wskazanej
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przez naszg firme czgsei nieruchomosct jest technicznic mozliwa i nie ma zagrozenia powstania
katastrofy budowlancj. Ninicjsze opracowanie zostato przekazane wszystkim Instytucjom biorgeym
udzial w tej sprawie, w tym 1 do ZMID. Kolejny watek sprawy, kidry wymaga wyjasnienia 1 zajgcia
stanowiska to decyzja Ministra okreslona w tredei upowaznienia nr DDP.4.454.576.2016.1.K.4
w ktérym napisal: ,,Ponadto informujg, ¢ zgodnic z art. 35 ust. | pkt 2 ustawy Prawo budowlane
zgodno$c rozwigzan zastosowanych przez Projektanta z przepisami techniczno-budowlanymi
sprawdza wladgehwy orpan administeac)i architektonicrna bodowlne] przed wydaniem deoyaji
¢ pozwoleniu na budowe (decyzjl o zewwoleniu na reabizacjy inwestycji dragowe]), Przyjgic
rozwigzania projektowe mogg naruszaé m. in nastgpujgee przepisy: 5 9 ust. 3 okt 1 (bezposrednic
podiaczenie wschodniej dodatkowej jezdnt 7 jezdnia glowna w km 0-+686), 5 44 ust. 2 (na odcinku
zwezonej wschodniej jezdni dodatkowe] zaprojektowano chodnik o szerokosei 1,5 m) oraz § 75
(rozporzadzenie nie przewiduje innego ksztaltu wyspy $rodkowcej niz okrgg), kidre nie byly objete
ninigjszym wnioskiem"™ W wydanym upowaznicniu nr DDP.4.454.576.2016.1.K.4 Minister
wskazal, ze chodnik szerokosci 1,50m na wysokosci naszej dziatki narusza przepisy prawa,
sugerujac tym samym koniecznosé doprowadzenie rozwigzania do zgodnosel z przepisami ZMID w
reakeji na tre$é upowaznienia zamiast poszerzy¢ chodnik postanowil zastosowad zabieg prawny
majacy na celu doprowadzenie projektu do zgodnosci z prawem budowlanym poprzez zawgzenic
chodnika z szerokosci 1,50m do szerokosei 1,20m i nazwanic go poboczem utwardzonym.
Zaproponowane rozwigzanie z pewnoéeig spowoduje dodatkowe zagrozenie 2ycia ludzi, ograniczy
dostgpnosé dla oséb niepelnosprawnych 1 bedzie powodowaé pogorszenie warunkow uzytkowych
tym zalewanie wodami opadowymi naszej posesji. Biorge to pod uwage oraz faki, ze jednym
z zalacznikdow do wniosku o wydanie odstepstwa jest plan sytuacyjny, twierdzimy ze tak wiclee
nieuzasadniona i niezgodna z przepisami prawa zmiana projeckiowa wprowadzona w bezpodrednim
styku z miejscem dla ktorego Minister wydal upowaznienie do udziclenia odst¢pstwa (§15 ust. 1 -
zawgzenie pasow ruchu drogi klasy 1. do 2,0m) sprawi, ze przywolane odstgpstwo projektowe
stracl swoia skutecznos¢ 1 nie bedzie moglo by¢ uzyte przez ZMID w przedmiotowym projekcie.
Powyzsze pozwala réwniez domniemaé, ze Minister opierajac si¢ na zalgczniku graficznym
zawierajacym w swojej tresci utwardzone pobocze zamiast chodnika nie udzielitby upowaznienia
do wydania odstegpstwa od przepisdéw techniczno-budowlanych w zakresie zawgzenia paséw ruchu
na drodze klasy L. Informujemy, ze do Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa zostato przekazane
zapytanie o stanowisko w tej sprawie co prosimy wziaé¢ pod uwage w procesie wydawania decyzji
ZMID dla przedmiotowe] Inwestycji. Zwracamy si¢ réwniez z prosba do Wojewody o pomoc
w ochronie interesu indywidualnego naszej spolki w  prowadzonym  postgpowaniu
administracyjnym. Bedac strong, ktéra w nastgpstwie wydania orzeczenia administracyjnego
w aktualnej formie zostanie pokrzywdzona wymagamy od organu administracji jakim jest
Wojewoda, aby ten, dziatajac w celu wykonania nalozonych przepisami k.p.a. obowigzkow:
dokladnie wyjasnil stan faktyczny sprawy, dazac do jej zalatwienia z uwzglednieniem interesu
spolecznego oraz stusznego interesu obywateli, wyczerpujaco rozpatrzyl material dowodowy
i rOwnie wyczerpujaco uzasadnil wydane rozstrzygnigcie, wykazal, ze dziatania ZMID majace na
celu odjecie firmic (jjlrawa do uzytkowania nieruchomosei na dotychezasowe cele jest
uzasadnione konkretng potrzeby zwigzang z realizacjg celu publicznego, dokiadnie wyjasnit jak
brzmialo szczegdlowe uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia odsigpstw  projektowych
stanowigce zatacznik do wniosku o udzielenia zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-
~budowlanych nr ZMID- PL4100.5.2016.MAR (Pro$ba taka zostala skierowana do Ministra,
sprawdzil ¢zy uzasadnienie jest prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym, co moze z zyskiem dla
spoleczenstwa ewentualnie pozwoli¢ na wykluczenie potrzeby stosowania odstepstw projektowych,
(Prosba taka zostala skierowana do Ministra), poinformowat nas czy po doglebnej analizie sprawy
i zgromadzonego materialu dowodowego wcigz nie istnieje realna mozliwo$é uwzglednienia
interesu indywidualnego naszej spotki.”

W odpowiedzi na ww. pismo zlozone w dniu 21 lipca 2017 r. inwestor wskazal, ze zgodnie
z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
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w zakresie drog publicznych liniami rozgraniczajgeymi teren inwestycii mogg zostad objete jedynic

nieruchomosei niczbedne dla planowanych przez Inwestora obickidw budowlanych. Zeodnie
z dokumentacjy projektowy rozbudowy ul. Wal Micdzeszyiiski budynek firmy #

najduje sig poza projekiowanymi liniami rozgraniczajagcymi drogi. Ewentualna rozbidrka
cz¢Sel ww. budynku i wybudowanic na jego micjscu parkingu lezg po stronic wlaseiciela
nieruchomodci. Dla rozwigzai projektowych przedstawionych w projekeie budowlanym rozbudowy
ul. Wal Miedzeszynski zostalo vzyskane odstepstwo od przepisow techniczno - budowlanych -
postanowicnic Wojewady Mazowieckicgo Ne PES/HE2007 2 diia 3 Tutepo 2007 +0 W ki 01 086
zostalo zaprojektowane skrzyzowanic ul. Wal Micdzeszynski z ul. Ogérkowy (klasy 1.) i drogy
lokalng nr 2 klasy L; we wskazanym pikictazu brak jest wigezenia drogi klasy D. Przedstawione
w projekcie budowlanym rozwigzanie skrzyzowania ul, Wal Micdzeszyinski z ul, Trakt Lubelski
nalezy traktowaé jako skrzyzowanic skanalizowanc, kidre w my$l rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskicj z dnia 2 marca 1999 v, w sprawic warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usyluowanie (Dz. U. 22016r., poz. 124 t.j.) nic jest
rondem. Zapisy zawarie w projekcic budowlanym .. ,rondo™ zostaly skorygowanc. W rejonic
zawegzonej wschodniej jezdni lokalnej zostato zaprojektowane pobocze umocnione,

Nastepnie, pismem zlozonym w dniv 9 sierpnia 2017 r. firma

wniosta kolejne uwagi, cyt.: ,W uzupelnieniu do pisma nr SK-00729-2017 z dnia 20.07.2017r
zwracamy sig do Wojewody jako do organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktory
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane ma obowigzek sprawdzi¢ zgodnogé
rozwigzan zastosowanych przez Projektanta z przepisami techniczno-budowlanymi o informacje
czy ZMID uzyskal bad?Z jest w trakeic vzyskiwania odstgpstw projektowych od niczastosowania sig
do ponizej wymienionych przepiséw:§ 10.1, Droga powinna mieé w szezegolnosei: 2) pobocza lub
chodnik - jezeli jest przeznaczona do ruchu pieszych, (ZMID w swoim rozwigzaniu projektowym
proponuje zastosowanie chodnika i pobocza, a nie tak jak to wskazano w powyzszym paragrafie
"LUB”) § 38. 1. Na drogach klasy GP, G i Z, w zaleznodci od potrzeb, w tym ruchu Iokalnego
1 pieszych, czed¢ pobocza przylegajaca do jezdni moze by¢ utwardzona. (Droga projektowana przez
ZMID jest drogg klasy L. Rozporzadzenie dopuszeza stosowanie utwardzonego pobocza tylko na
drogach klasy GP, G, Z.) § 38. 2. Utwardzone pobocze powinno mieé szeroko$é nie wigkszg niz 1,5
m, a jego pochylenie podiuzne i poprzeczne powinno byé dostosowane do pochyleni pasa ruchu,
przy ktorym si¢ ono znajduje, (Jezeli ZMID stosujac pobocze nie zastosuje sie do powyzszego
paragrafu bedzie to wymagato uzyskania odstgpstwa od przepiséw techniczno budowlanych.) § 38,
4. Gruntowe pobocze, przylegajace do utwardzonego pobocza, powinno mie¢ szeroko$c nie
mniejszg niz 0,75 m, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszeza sig szerokosé 0,50
m, (W przypadku stosowania utwardzonego pobocza prawo narzuca konieczno$é zastosowania
pobocza gruntowego zgodnie z powyzszym paragrafem.) §119 ust. 1. Zatoke autobusows,
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, nalezy usytuowaé: 1) na prostym w planie odcinku drogi lub
na tuku, z zastrzezeniem ust. 61 7, §119 ust. 6. Mozna wykonaé zatoke autobusows po wewnetrzne;
stronie tuku w planie, jezeli: 1) na terenie zabudowy - jest zapewniona odlegto$é widocznoscei na
zatrzymanie, § 119 ust. 7. Zatoka autobusowa na tuku w planie powinna by¢ oddzielona od jezdni
bocznym pasem dzielgcym § 119 ust. 8. Zatoka autobusowa powinna by¢ wykonana,
z zastrzezeniem ust. 9, o parametrach nie mniejszych niz: 3) szeroko$¢ zatoki - 3,5 m, jezeli jest ona
oddzielona od jezdni bocznym pasem dzielgcym, (Informujemy, ze przynajmniej dwie
projektowane przez ZMID zatoki autobusowe zostaly zlokalizowane na luku jednakze nie zostaly
one oddzjelone od jezdni bocznym pasem dzielagcym a projektowana szeroko$c to 3,00m a nie
3,50mjak stanowig przepisy.) Ponadto zgodnie z informacjg przekazang przez Ministra
w upowaznieniu nr DDP.4.454.576.2016.L.K.4 ZMID nie wystgpil o udzielenie odstgpstwa od
ponizej wymienionych paragrafow: § 44.2 - szerokos$é chodnika w przypadku zlokalizowania
bezposrednio przy jezdni zostala okreslona w rozporzadzeniu jako minimum 2,00m, a nie tak jak
zastosowal ZMID tj. 1,50m. (przed zmiang na réwniez niezgodne z przepisami pobocze
utwardzone). o § 75 rozporzgdzenie nie przewiduje innego ksztaltu wyspy $rodkowej niz okrag. § 9
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ust. 1 pkt 3 w zakresie bezposrednicgo wlgezenia drogi dodatkowej wschodniej (klasa 1) do ulicy
Wal Miedzeszynski (klasa GP) w km okoto 01686 oraz w zakresie odlegiodel od kolejnego
skrzyzowania co jest niezgodne 7 przepisami prawa budowlanego Przyjete rozwigzania projektowe
moga narusza¢ m. in nastepujace przepisy: $ 9 ust. 3 pkt 1 (bezposrednic podigezenie wschodnie
dodatkowej jezdni z jezdnia glowna w km 01686), § 44 ust. 2 (na odeinku zwgzone) wschodnie]
jezdni dodatkowej zaprojektowano chodnik o szerokosei 1,5 m) oraz 6 75 (rozporzadzenie nic
przewiduje innego ksztaltu wyspy drodkowe] niz okrap). ktore nie bvlv objete niniejszym
wioskiem", Jezell odslgpsiwa od wyimicnionych w pisinic paragrafow nic zostaly uzyskane precs
ZMID, informujemy, ze we wskazanym zakresic projekt weigz jest nie zgodny 7z przepisami prawa
budowlanego 1 wymaga dokonania zmiany projektowe}.”

W odpowiedzi na ww. pismo zlozone w dniu 9 sierpnia 2017 r. inwestor wskazal,
ze w projekcie budowlanym w przekroju gdzie zaprojektowano chodnik nie ma pobocza, natomiast
w przekroju gdzie zaprojektowano pobocze brak jest chodnika. W projekceie budowlanym zostato
zaprojektowane umocnione pobocze. Zaprojektowane pobocze jest poboczem umocnionym a nic
poboczem gruntowym. Zatoki autobusowe zostaly zaprojektowane z uwzglednieniem wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu. Majgc na uwadze szezegodlne warunki ruchu zwigzane z geometrig
skrzyzowania ulicy Wal Miedzeszynski z ul. Ogorkowy zostala przeprojekiowana  zatoka
autobusowa po zachodniej stronie ul. Wal Micdzeszynski. Zaprojektowane pobocze jest poboczem
umocnionym. Przedstawione w projekcic budowlanym rozwigzanic skrzyzowania ul. Wal
Miedzeszyfiski z ul. Trakt Lubelski nalezy traktowaé jako skrzyzowanie skanalizowane, ktore
w my$l rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z2016r., poz, 124 t..) nie jest rondem; zapisy zawarte w projekcie budowlanym fj.: ,.,rondo”
zostaly skorygowane. W km 0 + 686 zostato zaprojektowane skrzyzowanie ul. Wal Miedzeszynski
z ul. Ogérkowa (klasy L) i droga lokalng nr 2 klasy L; we wskazanym pikietazu brak jest wlaczenia
drogi klasy D.

W dalszej kolejnosei firma -w dniu 11 sierpnia 2017 r. wniosta co nastepuje, cyt.:
,» Nawigzujgc do odpowiedzi Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa pismo nr DDF.4.454.57 6.20 1 7
LK.6 na zapytanie firmy -)ismo numer SK-000753-2017 informujemy, ze Minister napisal:
,,Odnoszgc sie do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze stanowisko Ministra Infrastruktury
i Budownictwa przedstawione w pis$mie nr DDP.4.454.576.2Q17.LK.4 z dnia 17 stycznia 2017 r.
odnosito si¢ wytgcznie do wniosku Wojewody Mazowieckiego nr Wi- 11.7340.11.19.2016.E2 z dnia
5 wrzesnia 2016 r. Jest zatem wigzace dla rozwigzan projektowych, ktére byly w nim przyjete.
Ponadto informujemy, ze minister nie przedstawia stanowiska dla rozwigzan, ktére nie byly objcte
zakresem wniosku." Minister piszgc powyzsze jasno wypowiedzial si¢, ze wydane upowaznienie
wigzace jest dla rozwiagzan projektowych, ktore zostaly przyjete przez Ministra Infrastruktury
i Budownictwa we wniosku nr WI-11.7840.11.19.2016.EZ z dnia 5 wrzesnia 2016r. Jednoczesnie
Minister poinformowat, ze nie przedstawia stanowiska dla rozwigzan, ktdre nie byly objete zakresem
wniosku tj. przedstawionego ministrowi rozwiazania projektowego w ktorym ZMID zamienil
niezgodny z przepisami chodnik na niezgodne z przepisami pobocze utwardzone. Biorae pod uwage
pPOWYZsze zwracamy uwage, Z¢ wspomniana zmiana projektowa uniemoziiwia skorzystanie
z wydanego przez wojewode odstepstwa od przepisow techniczno budowlanych polegajacego na
zawezeniu pasdéw ruchu jezdni dodatkowej drogi klasy L, gdyz odstgpstwo to zostato wydane dla
innego rozwigzania projektowego dotyczacego parametréw uzytkowych wspomnianej drogi.
Powyzsze oznacza, ze zamieniajgc chodnik na utwardzone pobocze ZMID powinien poszerzyé pasy
ruchu do zgodnych z przepisami 2,75m badZ ponownie, jednym wnioskiem wystgpi¢ do wojewody
z prosbg o udzielenie zgody na odstepstwo od od §15 ust. 1 (zawezenie paséw ruchu drogi klasy L
do 2,0m), a takze wszystkich paragrafow dotyczacych tej samej drogi, ktoére zostang naruszone
w wyniku zastosowania pobocza w ciggu chodnika. Cheieliby$my zauwazy¢, ze aktualne dziatanie
ZMID jest niczym innym jak $wiadomg manipulacjg i wprowadzaniem Wojewody oraz Ministra
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w blad, poprzez nie przedstawicnic koncowego rozwigzania projektowego we wiiosku o udziclenic
zgody na odstgpstwo od przepiséw techniczno - budowlanych. Zwracamy si¢ 2 prosby o ochrone
praw naszej spolki do zapewnicnia bezpicezenstwa naszym pracownikom i klicntom, do posiadania
zdolnosci do planowanego rozwoju spolki, a takze interesu spoleczenstwa, ktore bedzie glownym
beneficjentern tej inwestycji. Prosimy o wezwanic ZMID do wprowadzenia zmian projektowych
majacych na celu doprowadzenie projektu do zgodnodei z przepisami w zakresie paragralow
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 7 dnia 2 marca 1999 r. w sprawic
warinkow  lechiieznyeh,  jaking powinny  odpowiadad  drogi publiczne 1 ich  usyluowanic
wskazywanych przez —1’0 raz. kolejny informujemy, ze w celu wykonania projektu
zgodnic z przepisami w zakresic wschodniej drogi dodatkowe], niezbedna jest rozbidrka przedniej
czgscl budynku naszej spolki na co wyrazamy zgode i prosimy o to od prawie 2 lat. Prosimy
o wezwanie ZMID do skorygowania linii rozgraniczajgeyeh tak by powstaly  warunki
zaprojektowania zatoki postojowej na wysokosdei naszego budynku, a takze poprawe warunkdw
ruchowych na zjezdzie na naszg nicruchomosé, co pozwoli nam na dalsze wykorzystywanic naszej
nieruchomodei na dotychezasowe cele.”

W odpowiedzi na ww. pismo zlozone w dniu 11 sierpnia 2017 r. inwestor wyjasnit,
ze w projekeie budowlanym w rejonic nicruchomosei zlokalizowanej przy ul. Wal Miedzeszynski
162 zostato zaprojektowane pobocze umoenione.

Nastepnie, w dniu 6 paZdziernika 2017 r. —dwoma pismami 0 tozsamnej
tresci wniosta nastepujgce uwagi, cyt.. ,,Wobec milczenia Miasta Stolecznego Warszawy, w osobie
Prezydenta bedgcego inwestorem projektowanych inwestyeji drogowyeh na terenic miasta wobec
naszego wezwania do poszanowania podstawowych praw jakie przysluguja mieszkancom Warszawy
begdgcych obywatelami Rzeczypospolitej a polegajacych przede wszystkim na poszanowaniu praw
wlasnosci zwracamy sie do Pana Wojewody jako strony bedgcej ostateczng instancia
w przeprowadzanych procedurach zwiazanych z planowanymi inwestycjami, Nasze podstawowe
prawa s3 lamane, jestesSmy zatem w obowigzku wnie$¢ Sprzeciw wobec podejmowanych
z naruszeniem prawa decyzji wladz Miasta Stotecznego Warszawy oraz Zarzadu Drég Miejskich
Inwestycji Drogowych. Niniejszy sprzeciw dotyczy procedur oraz podejmowanych z naruszeniem
prawa decyzji dotyczacych realizacji koncowego odcinka inwestycji drogowej polegajace] na
,» Rozbudowie ulicy Wal Miedzeszynski na odcinku od Ronda z Traktem Lubelskim do swezla
z trasg ekspresowg S2” bedacej w realizacji Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych. Od lat miasto
stoleczne Warszawa narusza prawo wilasnodcei korzystajgc bezumownie z cze$ci naszej
nieruchomos$ci okreslonej jak wyzej, wykorzystujge ja bez naszej zgody dla potrzeb zakiadu
Transportu Miejskiego. Skladane skargi oraz wezwania nie znalazly odpowiedzi w prawnie
obowigzujgeym trybie administracyjnym. Wobec nie podjecia przez odpowiednie organy dziatan
korygujgcych oraz odszkodowawczych zostalismy zmuszeni de wystapienia w tej sprawie na droge
sadowg. Analizujgc projekty inwestycji jakie sa planowane w bezposrednim sasiedztwie naszej
nieruchomosci odkrywamy z oburzeniem, iz projekt wyzej wskazanego zadania ,wykonany dla
potrzeb Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych Miasta Stolecznego Warszawy przez biuro
projektow MOSTY w Katowicach zaklada wprowadzenie inwestycji na nasza nieruchomosc.
Zalozony projekt ignoruje fakt, iz nieruchomosé jest whasnoécig prywatng, co do ktdrej jej
wiasciciele majg okreslone plany i w zadnej mierze nie zakladajg one przeznaczenia jej dla potrzeb
projektow i inwestycji realizowanych przez Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, Planowany
przebieg rozwigzania polgczefi poszerzonego w  wyniku  wykonanego zadania Walu
Miedzeszynskiego z realizowang juz obwodnica Poludniowg Warszawy - S8 zaklada pozbawienia
nas prawie 40% powierzchni dziatki powodujac jednoczesnie, ze pozostala czg$é stalaby sie
bezuzyteczna i bezwartosciowa. Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych a wiec Miasto Stoteczne
Warszawa w osobie jego Prezydenta dziala ewidentnie na szkode wiasciciela nieruchomosei -
dzialki ewidencyjnej 2 Obrgbu-})owokywanie si¢ na ustawe z dnia 10 kwietnia 2003
roku o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych nie
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wyczerpuje uzasadnienia podejmowanych blednych i szkodliwyeh dia wszystkich stran deeyzji.
Proponowany przebieg poszerzonego Walu Miedzeszynskicgo nie bierze w ogdle pod wwage: Faktu
ewidentnych kolizji z istnicjgcy infrastrukturg, budynkami micszkalnymi oraz przedsi¢biorstwami
przemystowymi, Kosztami jakie Wojewoda Mazowiccki mialby ponicsé w wyniku ewentualnych
procedur odszkodowawczych, Dobra micszkancow tef czgdei Wawra. Dzialanie to jest tym bardzicj
niezrozumiale, iz istnieje techniczna mozliwosé realizacji zadania bez tak drastyczne ingerenc
w nieruchomosei micszkancedw. Wrdlug calei dingodei uliey Wal Micdzeszyiiski pdzie projeltowann
jest jej rozbudowa projeki zalklada zajocic poszezegolnych nicruchomose:, w tym powazine koligje
budowlane a dziaika-z,ostaje praklycznie unicestwiona pod planowang inwestycjg. Tymezasem
projekt powinien zalozy¢ poszanowanic wlasnosel, zaplanowad szeroko$¢ ulicy 1 pozostate]
infrastruktury tak jak zostalo to zrobione na wezesniejszych odeinkach ul Wal Miedzeszynski.
Wedlug proponowanego projekiem przebicgu, zadanie koniczy sie  zakrg¢lem  na  nasze)
nieruchomosci, wjazdem prywatnym - do sasiednicj nieruchomosci umieszezonym na powicrzehni
naszej dzialki, jakim prawem miasto rozporzgdza naszym dobrem nie zasiggngwszy niczyjej opinii?
Tymczasem istnieje mozliwosé przeprowadzenia tego zakretu oraz innych rozwigzan - 100 metrdw
dalej unikajge tamania prawa wlasnoscet z narazeniem wiadeicieli nieruchomogdcet na ogromng stratg
materialng oraz moralng. Aktualnie warto$é przedmiotowej nicruchomoscei, ze wzglgdu na jej
strategiczne polozenie zostata wyceniona na okolto 2 000 000 zlotych, (dwa miliony zlotych).
Pozbawienie wilascicieli mozliwosci uzyskania takiej korzysct w przypadku zbycia nieruchomosdcei
byloby bezprecedensowg grabiezg. Dodatkowo obcigzg kosztami budzet odszkodowawezy a wige
budzet Wojewody Mazowieckiego. Powstaje powazne pylanie czy dzialanie zmierzajgee do
narazenia organu wydajgcego Decyzje Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowe), wobec
licznych protestow wiascicieli nieruchomosei objetych projektem nie jest prowadzone jako cclowe
i doprowadzajace Wojewode Mazowieckiego do rujnujgeych  finansowo  zobowigzan
odszkodowawczych. I to w sytuacji gdy istnieja rozwigzania alternatywne - zadowalajace zardwno
dla wiasceicieli nieruchomoscei jak 1 budzett Wojewody., Wobec zaistniale] sytuacji, wraz 1 innymi
wiascicielami nieruchomosei dotknietych niekompetentnym i rujnujgcym wszystkich projektem, nie
mozemy pozosta¢ bezezynni 1 bedziemy dochodzi¢ naszych praw korzystajac z obowigzujacych
przepiséw prawa polskiego oraz unijnego. Mamy nadzieje, ze Wydzial Infrastruktury
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego a zwlaszcza Pan Wojewoda weZmiecie pod uwage dobro
wiascicieli a przede wszystkim dobro ogdlne odmawiajgc wydania Zezwolenia na realizacje projektu
w obecnym stanie. W interesie nas wszystkich jest przypomnienie inwestorowi, Ze nienaruszalno$é
prawa wiasnosci stanowi jeden z fundamentow demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie zatem
z obowigzujacymi przepisami Konstytucji Rzeczpospolita chroni wlasnos$é i na mocy art. 21 ust 1
narzuca powinnos$¢ udzielania pomocy wiasciwych organdw panstwowych i administracyjnych
w razie zagrozenia i naruszenia wlasnosci. Ufamy zatem, Ze skoro Prezydent miasta stolecznego
Warszawy lekcewazy ten imperatyw to Pan Wojewoda zajmie stanowisko chronigce interesy
obywateli i zagwarantuje nam jako wlascicielom nieruchomosci pelng ochrong posesoryjng a wigc
dalsze sprawowanie wladztwa nad przedmiotowymi nieruchomosciami w calosci okreslonej
wypisem z rejestru gruntow oraz katastru. W aktualnej sytuacji to Pan Wojewoda moze
zagwarantowaé nam ,odmawiajgc wydani krzywdzgcej wszystkich decyzji, zgodne z prawem wolne
rozporzadzanie naszg nieruchomodcig bez obawy, ze¢ bedziemy ofiarg administracyjnej grabiezy.
Dziekujac z géry za analize problemu oraz uwzglednienie naszego wniosku, laczymy wyrazy
szacunku.”

W odpowiedzi na ww. pismo inwestor wskazat, ze dokumentacja projektowa rozbudowy
ul. Wal Miedzeszynski opracowana zostala z uwzglednieniem przebiegu oraz klasy ww. ulicy,
ustalonych w Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy; projektowana droga klasy GP, jakg bedzie Wal Miedzeszynski powinna spelniaé
wymogi zawarte w obowigzujacych pizepisach, w szczegdlno$ei w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne 1 ich usytuowanie. Natomiast, z uwagi na dowigzanie ukladu drogowego ulicy jak
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wyzej do planowanej przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowyeh i Aulostrad budowy sy
ekspresowej S2 - Poludniowe] Obwodnicy Warszawy oraz klase drogi zlikwidowane zostalo
skizyzowanie ul. Wal Micdzeszynski z ul. Rosiczki, a ul. Rosiczki zostala poprowadzona nowym
»Sladem”. Ponadto, ww. pismic podkrestono, zc zgodnic z ustawg z dnia 10 kwictnia 2003 r.
0 szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych lintami
rozgraniczajgeymi teren inwestycji zostaly objete jedynic nieruchomodei niezbgdne dla planowanyel
przez Inwestora obiektow budowlanyeh.

Wodniu 20.11.2017 v do wichsrcpo orpanu vosialo zlozone przes finge “

SR 1ostcpne pismo 2z uwagami  dotyezgee praebicgu  przedmiotowe]  inwestyci
i zastosowanych rozwigzan projektowych, co do ktdrych na podstawie odpowiedzi udziclonej prace
inwestora, organ wojewddzki odnidsl si¢ juz wezednicjszymi pismami, o ¢zym jest mowa powyzej.

Majgc na uwadze stanowisko inwestora, w tym migjscu nalezy dodatkowo wskazad,
ze zgodnie z art. 11 d ust. I pkt. | ustawy zrid, to inwestor we wniosku o wydanic decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkogei terenu
niezb¢dnego dla obiektow budowlanych, zalgezajac mapy przedstawiajgee proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podzialdw nieruchomosci. Organ wydajacy decyzje nic
posiada ustawowych kompetencji do wplywu na ksztalt inwestlycii, ani tym bardziej nic moze on
narzuci¢ inwestorowi obowigzku zmiany zatozenia inwestycyjnego, ze wzgledu na jakickolwiek
kwestie nieuwzglednione w ustawie zrid. Moze dzialaé tylko w granicach tego wniosku i nic ma
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wige i w przebieg linii podzialu nieruchomodet,
zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organ picrwszej instancji moze
Jedynic podlega¢ zgodnosé z prawem planowanego przedsigwziceia, a w szezegolnodei spelnienic
warunkéw zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 1le ww. ustawy
— nie mozna uzalezniac¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadezeti lub
warunkOw  nieprzewidzianych  obowigzujgcymi  przepisami (wyrok Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 432/13). Inwestor jest zatem
kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie
aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt IIOSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK
106/15, z dnia 24 lutego 2015 r,, sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II
OSK 2621/12,z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt I
OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 1., sygn.
akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10,0raz wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwea 2015 r., sygn. akt VII
Sa/Wa 585/15), organ whasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwiazan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
inastgpnie techniczno - wykonawczych inwestycji, majagc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigziiwosei dla wlasceicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z treScig art. 11 i ust. 1 ustayw zrid w sprawach
dotyczgeych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie zrid stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust, 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust.
4, wlasciwy organ nie moze odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
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z powyzszego, v¢ decyzja o pozwoleniu na budowe nic ma charakteru uznaniowego i w raze
speliienia przez inwestora wymagan okredfonych w przepisach prawa budowlanego  organ
architektoniczno- budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji  drogowe;
(stosownie do wyroku Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r,, sygn. akt VII SA/Wa 1955/10 oraz 7 dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1583/13).

Jednocvednie, w oparciv o arl, 17 ust b oustawy o averepdnyeh zasadach proyeotowants
irealizacii inwestycji w zakiesic drdg publicznyclt inwestor wnidsl o nadanic przediniotowg)
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosgei z uwagi na wazny interes spoleczny 1 gospodarczy,
jakim jest realizacja ww. inwestycjt.

We wniosku o zezwolenic na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe] wskazano:
»W stanie istniejgcym ul. Wal Miedzeszynski ma przekrdj jednojezdniowy, na przewazajacym
odcinku ciggi piesze nie spetniajg wymogow wynikajgeych z przepisdw. Droga jest w zlym stanie
technicznym, brak jest wlasciwego odwodnienia co powoduje pojawianie si¢ rozlewisk. Planowana
rozbudowa drogi poprawi bezpicczenstwo ruchu drogowego (m.in, poprzez likwidacje zjazdow
z drogi gléwnej) oraz ruchu pieszego (m.in. poprzez budowg chodnikow wzdiuz drog lokalnych).
Planowane przedsiewziecie powigzane jest z planowang do realizacji przez Generalng Dyrekeje
Drog Krajowych i Autosirad budowg Poludniowej Obwodnicy Warszawy 1 bedzie stanowilo
bezposrednie polaczenie z trasy ekspresowg S2 (POW). Brak pilnej realizacji ulicy uniemozliwi
prawidlowe funkcjonowanie POW w rejonie wezla Wal Miedzeszynski. Informuje, ze rozbudowa
ul, Wal Miedzeszynski ubiega sie o dofinansowanie przez Unie Europejskg z Funduszu Spdjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020, Przedluzajgey sig
proces przygotowanuia inwestycji do realizacji moze doprowadzi¢ do cofnigeia przeznaczonych na
ten cel srodkéwz Unii Europejskiej.”

Biorac pod uwage powyzsze nalezy przyjaé, iz literalna wykladnia przepisu art. 17 ust. 1
ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosei decyzji
jest obligatoryjne, jezeli tylko wilasciwy zarzgdca drogi zlozy wniosek uzasadniony interesem
spolecznym lub gospodarczym. Przytoczony przepis jest jednym z instrumentéw majgcych
zapewni¢ realizacje wskazanego na wstepie celu omawianej ustawy, jakim jest zapewnienie
sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci
drog w kraju. Przez pryzmat takiego celu nalezy, wi¢c odczytywac regulacje zawarty
w art, 17 ust. 1 specustawy drogowej. Uwzgledniajgce przedstawione rozwazania nalezy przyjaé
zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo - administracyinym (wyrok II SA/Ke 649/10), Ze rola
organu rozpatrujacego wniosck o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnoscei sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy podane przez
wladciwego zarzadee drogi powody zadania nadania decyzji rygoru, mogg byC uznane za
odpowiadajace pojeciu jakiegokolwiek interesu spolecznego lub gospodarczego.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest podyktowane waznym interesem gospodarczym i spolecznym, zatem organ uznal
wniosek inwestora o nadanie decyzji rygory natychmiastowej wykonalnosei za zasadny.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ 1 instancji zebral
i szczegdtowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, majac na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Cale postepowanie administracyjne, zakonczone przedmiotowsg decyzjg
prowadzono zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r
o szezegdlnych zasadach przygotowania i realizaci inwestycji w zakresie drog publicznych.

W trakeie postepowania dokonano sprawdzen wniosku pod wzgledem formalno-prawnym
oraz materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodaweg
ustawowych obowigzkdow. Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, projektant oraz
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sprawdzajacy, do przedfozoncgo projekin budowlancgo dofgezyl ofwiadezenic o sporzydzeniu
projektu budowlanego zgodnic z obowigzujgeymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicsng,
Wojewoda przed wydaniem deeyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dokonal
stosownych sprawdzen oraz spelnil inne obowigzki nalozone na organ w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgecego w tym zapewnil stronom postepowania czynny udzial.

Ponadto nalezy wskazac, 1z zgodnic z art, 111 ust. 2 ustawy zrid, nie obowigzujg przepisy
ustawy o planowaniv { zagospodarowaniu pracstizannyn.

Wojewoda doreeza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe) wnioskodawcy
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszezen, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim (...) oraz w urzgdach gmin wlasciwych ze wrgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a taksze w prasic lokalne]. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotychezasowemu wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastize nieruchomodei — art. T ust, 3
cytowanej wyzej ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesicnia odwolania do Ministra

Infrastruktury i Budoewnictwa, za poSrednictwem Wojewody Mazowicckicgo, Plac Bankowy
3/5, 00-950 Warszawa, w terminic 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Jf
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Zalaczniki:

Zakgeznik nr 1 - projekt budowlany

Zatgcznik nr 2 — mapy zatwierdzajace podzial nieruchomoscei

Otrzymujs:

1. EEERNY - »cinomocnik inwestora
adres do korespondencji: Zarzad Migjskich Inwestycii Drogowych,
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa (+ zalgczniki, w tym 2 egz. zatgcznika nr 1 + 1 egzemplarz
zalgcznika nr 2)

2. aa(+] egz. zalgcznika nr 1 + 1 egzemplarz zalacznika nr 2)
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Pozostale strony postgpowanta zawiadamia si¢, w drodze obwicszezen w urzedzie wojewddzkim
oraz w urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebicg drogi, na stronach internetowyceh tych
gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienic o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyla
si¢ dotychczasowym wiadciciclom lub uzytkownikom wicezystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci,

Do wiadomodel:
1. Mazowieckl Wojewodzki Inspeklor Nadzoru Budowlancgo,
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa (+ 1 egz. zalgeznika nr 1)
2. Wydzial Skarbu Panstwa t Nieruchomosci w micjscu, (+1 egz. zalgeznika nr 2)

ponadto zostang przekazane ostateczne decyzje poniZszym organom:
1. Wydzial Skarbu Paistwa i Nieruchomosdci w migjscu,
Oddziat Nieruchomosci Drogowych,
2./ Sad Rejonowy — Wydzial Ksige Wicczystych — za posrednictwem inwestora
(-+ 1 egz. zatgcznika nr 2),
3. Miasto Stoleczne Warszawa — ewidencja gruntow
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
4.  Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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