Warszawa, dnia ‘('? —%---slycznia 2087 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210,57.2015. TR .23

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1.
poz. 333, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), a takze § 3 ust. 1 pkt 60 i 61 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz arl. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2016 r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”), po
rozpatrzeniu wnioskn z dnia 4 listopada 20151, znak: ZMID-PL.4101.548.2015.A8Z, m.st.
Warszawy, w imieniu kitdrego wystepuje Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w
Warszawie, reprezentowany przez peinomocnika —~ Pana Krzysztofa Markowicza i przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie Trasy
,S;wfetokrzyskiej na odcinku od ul, Wybrzeie Szezeciviskie do ul. Zabranieckief, w tym: odcinek ,,a”
ul. J. Zamoyskiego — ul. Tysiqclecia (II etap — odcinek od ui. Targowej do ul. Tysiqclecia)
realizowanego w wariancie proponowanym przez inwestora i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Projektowana droga, ktérej poczatek ma miejsce od ul. Targowej biegnie w kierunku poéinocno-
wschodnim po zachodniej stronie linii kolejowej nr 2 i wchodzi w §lad istniejacej ul. Kijowskiej.
Korcowy odcinek opracowania to rejon planowanego skrzyzowania z ul. Tysiaclecia.

Przedmiotowa droga projektowana jest jako ulica maksymalnie dwujezdniowa i maksymalnie
czteropasowa, z projektowanymi w rejonie skrzyzowan dodatkowymi pasami dia relacji skr¢tnych. Na
projektowanym odcinku drogi przewiduje si¢ wykonanie cichej nawierzchni minimalizujacej
oddzialywanie akustyczue. Inwestycja przewidziana zostala jako etapowa obgjmujaca budowe Trasy
Swigtokrzyskiej od ul. Targowej wraz z wykonaniem robdt przy torowisku tramwajowym do ul.
Tysigclecia.

W ramach przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego planuje sig:

~  wyburzenia obiektéw kolidujacych z projektowang droga;

— budowe nowych i przebudowg istniejacych skrzyzowan;

—  budowe maksymalnie dwujezdniowej drogi w nowym sladzie na parametrach drogi klasy Z —
taczna dlugosé ok. 1,0 kg

—  budowe Sciezek rowerowych;

—  budowe chodnikéw;



budowe przystankéw komunikacji zbiorowej;

budowe i przebudowe kanalizacji deszezowej w zakresie $rednic ~ Dn200 — ~Dn800;

przebudowe po nowej frasie istniejacej sieci cieplnej Dn350;

przebudowe istnicjacego gazociggu niskiego cisnienia Dn200 na Dn223 PE;

budowe/przebudowe gazociggu Dn63 $redniego cisnienia;

przebudowe wodociagu ~ Dnl150 oraz przebudowe wodociggu ~Dn80;

budowe zbiornika retencyjnego poprzedzonego osadnikiem 1 separatorem  zwiazkow
ropopochodnych (za zbiornikiem projektuje si¢ pompownie, w celu umozliwienia odprowadzenia
$ciekow do odbiornika);

przebudowe istniejgcego kanalu deszczowego,

budowg i przebudowg odwietlenia ulicznego;

przebudowe sygnalizacji §wietlnej;

przebudowe sieci energetycznych kelidujacych z projektowang ulicg (kable niskicgo 1 éredniego
napigcia);

przebudowe sieci teletechnicznych kolidujacych z projektowana ulicg;

przebudoweg infrastruktury tramwajowej tj.. przebudowe torowiska, sieci trakcyjnej,
teletechnicznej, sterowania ruchem;

inwentaryzacje zieleni z gospodarka istniejaca roslinnoscia;

nasadzenia zieleni i zalozenie trawnikdw,

Powierzchnia projektowanej drogi wyniesie ok. 6,4 ha.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uizytkowania

przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosei ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabyikéw oraz ograniczenia ucigziiwosei dia
terendw sasiednich.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4,

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

Ucigzliwe akustycznie prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac
wymagajacych zachowania cigglodei robdt) w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed
halasem nalezy prowadzi¢ w godz, 8% — 18%.

Zaplecze budowy i park maszyn budowlanych nalezy zlokalizowal w mozliwie najwiekszej
odlegtodei od zabudowy mieszkaniowej i o$wiaty.

Nalezy opracowac i stosowac taki plan robét, aby w miare mozliwoscel urzadzenia emitujace hatas
o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz aby
zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbednych przejazddw, wylaczanie silnikdw niepracujacych maszyn i pojazddw).
Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy stosowaé sprzet sprawny technicznie,
eksploatowany i konserwowany w sposdb prawidlowy.

Zaplecze budowy (w szczegdlnosei miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkéw transportu) naleZy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ zanieczyszezen (gldwnie
substancji ropepochodnych) do gruntu i wéd podziemnych.

Teren realizacji inwestycji nalezy zaopatrzy¢é w érodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych pochodzacych z ewentualnych awaryjnych wyciekéw 1 przeszkolié
w zakresie ich stosowania pracownikdéw budowy. Nalezy prowadzi¢ biezacy nadzor
w zakresie wystgpowania niekonfrolowanych wyciekow substancyi ropopechodnych.
W przypadku ich rozlania zanieczyszczenie nalezy niezwlocznie usungé, a zebrany material
przekazaé do utylizacji uprawnionemu odbiorcy.

Nalezy wydzielié na placu budowy migjsca awaryjuych napraw sprzgtu oraz tankowania tzw.
sprzetu  drobnego, posiadajace uszezelnione podloze, zabezpieczajace skutecznie przed
ewentualnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi.
Nalezy zapewni¢ mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych poza terenem zaplecza
budowy, jak réwniez tankowanie pojazdow i maszyn poza terenem placu budowy w micjscach do
tego przeznaczonych,



1.2.8.
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1.2.10.

1.2.11.

1.2,12,

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.22,

1.2.23,

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w pomieszezenia socjalne i sanitarne, z ktorych $cicki
bytowe beda regularmic wywozone do najblizsze] oczyszezalni przez uprawnione do tego
podmioty lub odprowadzane do miejskiej kanalizacji. W micjscach prowadzenia robdt nalezy
rozstawi¢ przewozne toalety. Winno si¢ zapewni¢ ich regularne opréznianic przez uprawnione do
tego podmioty.

Wody opadowe z powierzchni drogowej oraz ciggu pieszego nalezy odprowadzaé systemem sieci
kanalizacji deszezowej do miejskiej kanalizacji po wezedniejszym podezyszezeniu,

Zrzuty z odwodnienia placow lub wykopow budowlanych powstale w trakcie deszezu nawalnego
nalezy kierowaé¢ do miejskicj kanalizacji deszezowe).

Nalezy utrzymywac¢ dobry stan techniczny i wysoka sprawnosé systemu odwadniajacego
przedmiotowa droge, a takze poszezegdlnych urzadzen podezyszezajacyceh cieki deszezowe
z terenu inwestygji.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposdb ograniczajacy mozliwosé wtornego pylenia. W tym
celu nalezy teren inwestycji utrzymywaé w nalezytym porzadku (poprzez jego systematyczne
sprzatanie i zraszanic go wodq), przykrywaé plandekami skrzynie ladunkowe samochodéw
fransportujacych materialy sypkie, oslania¢ przed dzialaniem wiatru skladowiska materialow
zawierajacych drobne frakcje pylowe, a takze zainstalowaé stanowisko myjni (z tymczasowym
osadnikiem blota i substancji ropopochodnych) dla maszyn wyjezdzajacych z terenu budowy.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia nalezy unikaé pracy samochoddw na biegu jalowym oraz
ograniczy¢ predkosé jazdy na terenic budowy. Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy
przeprowadzad regularne czyszezenie frasy na mokro.

Na etapie realizacji inwestycji teren przedsigwziecia nalezy wyposazyé w szczelne, zamykane
i oznakowane pojemniki zapewniajace selektywna zbidrke odpadéw w zaleznoéel od ich
rodzajow, mozliwosei dalszego zagospodarowania czy przetworzenia.

Odpady inne niz niebezpieczne nalezy gromadzi¢ selekiywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym podlozn  miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkéw
atmosferyeznych,

Odpady niebezpieczne nalezy gromadzié¢ selekfywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dzialanie skiadnikéw umieszeczanych w nich
odpaddéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonymn, o utwardzonym
podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych. Miejsca
magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny byé oznaczone i zabezpieczone przed
wstepem 0sdb nieupowaznionych i zwierzaf,

Odpady z betonu, gruzu betonowego z rozbidrek i remontéw, zmieszane odpady
z budowy, remontéw i demontazu oraz przebudowy drég, drewno, asfalt, kable nalezy
czasowo skiadowad (selektywnie) na placu budowy w uporzadkowany sposéb.

Odpady takie, jak mieszaniny metali, zelazo i stal w miare mozliwoéci nalezy gromadzié
w pojemnikach, odpady o wiekszych rozmiarach winno sie czasowo skladowaé luzem na
placu budowy.

Zebrane odpady nalezy finalnie przekazywad uprawnionym odbiorcom.

Wycinke drzew i krzewdw Kolidujacych z inwestycja nalezy przeprowadzi¢ w okresie od
16 pazdziernika do konca lutego (tj. poza sezonem lggowym ptakéow oraz okresem rozrodu
wigkszodei innych dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat). W przypadku koniecznosci
wykonania prac w trakcie ww. okresu, nalezy prowadzi¢ je pod biezacym nadzorem
przyrodniczym, w okreslonych przez ten nadzdér warunkach.

W trakcie robot budowlanych drzewom nalezy zapewni¢ ochrong przed uszkodzeniami
mechanicznymi, zgodnie z ogodlnymi zasadami zabezpieczania zieleni (np. poprzez oszalowanie
pni lub wygrodzenie, zabezpieczenie bryt korzeniowych, itp.). Miejsca skladowania materiatow
budowlanych, urobku z wykopéw oraz innych materialéw 1 $rodkéw chemicznych nalezy
zlokalizowaé poza zasiegiem koron drzew.

Po zakonczeniu prac budowlanych teren inwestycji nalezy poddaé rekultywacji, a takze wykonaé
zabiegi pielggnacyjne drzew i krzewdw przeznaczonych do adaptacji (np. usuniecie posuszu,
zabezpieczenie ubytkdw w pniach, itp.).

Straty w zieleni nalezy zrekompensowaé poprzez wprowadzenie zieleni towarzyszacej z gatunkow
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odpornych na susze 1 komunikacyjne zanicczyszezenia powietrza, wykluczajge gatunki
zmrozoodpornymi owocanmi  spoZywanymi przez  ptaki. Projektowane nasadzenia nalezy
zrealizowacd zgodnie z wykonanym projektem zieleni towarzyszacej, uwzgledniajacym dostgpnosé
terenu | uwarunkowania techniczne.

1.2.24. Po wykonaniu nasadzen zieleni nalezy prowadzi¢ kontrolg rozwoju rosdlinnosci (co napmniej 2 razy
w roku — wezesna wiosng i pdzng jesienia). W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub nieprzyjecia
sie sadzonek nalezy wprowadzi¢ nasadzenia uzupelniajace drzew i krzewdw, Nowo posadzone
drzewa i krzewy powinny by¢ objete co najmniej trzyleiniq gwarancyjng pielegnacja polegajaca na
odpowiednim $cidlkowaniu strefy korzeniowej, podlewaniu, nawozZeniu, usuwaniu chwastow
i koszeniu traw,

1.3, Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konicczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

1.3.1. Przebudowe sieci tramwajowej nalezy zrealizowaé zpodnie z wariantem 11 (wykonanie
torowiska na odcinkach wspdlnych z droga jako torowisko na plycie zelbetowej wykonywanej
na placu budowy, na pozostatych odcinkach torowisko klasyczne w konstrukeji thuczniowej).
Przed osadzeniem szyn nalezy zastosowaé elementy amortyzujace i redukuigce oddzialywania
wibroakustyczne.

1.3.2. Nalezy wykonaé nawierzchnie projektowanych jezdni drogowych przy zastosowaniu warstwy
§cieralne] o parametrach pezwalajacych na obnizenie halasu toczenia o okolo 4 dB
w pordwnaniu do jezdni przy =zastosowaniu mieszanki SMAS (np. warstwy Scieralnej
z mieszanki mineralno-asfaltowel BBTM 8B z lepiszezem gumowo-asfaltowym).

1.3.3. Nalezy sporzadzi¢ inwentaryzacje zieleni wraz 2z jej waloryzacjg oraz ocena stanu
zdrowotnego na potrzeby projektu budowlanego oraz projekt gospodarki zielenig
uwzgledniajacy: wykaz drzew 1 krzewodw  kolidujaeych z  inwestlycjy oraz  sposdb
zabezpieczenia materiatu roélinnego przeznaczonego do adaptacji. Ponadio nalezy sporzadzié
projekt zieleni towarzyszacej uwzgledniajacy: wykaz gatunkdw do projektowanych nasadzen,
harmonogram koniroli wprowadzonych nasadzen oraz sposoby jej pielegnacji.

1.3.4. Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce skladowania materiatdow, odpaddow, paliw, itp.)
oraz drogi techniczne nalezy zorganizowaéd z uwzglednieniem ochrony drzew przeznaczonych
do adaptacji.

2, Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowiske w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy oo8,

3. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej dla planowanego
przedsiewzigcia, zawierajacej ocene skutecznosci zastosowanych rozwigran chronigeych
srodowisko. Analiz¢ nalezy wykonaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej
inwestycji do uzytkowania, a jej wyniki preedstawi¢ odpowiedniemu organcwi w terminie
18 miesigcy od dnia oddania obiektéw do uzytkowania. W przypadku niedotrzymania
standardéw jako$ci srodowiska w zakresie dopuszczalnych poziomdw halasu nalezy zastosowaé
odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. Gdy jedna z takich mozliwodci okaze si¢ wymiana
stolarki cokiennej nalezy okreslié jej parametry niezbegdne dla dotrzymania dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Ewentualna wymiana stolarki okiennej musi by¢ zrealizowana z zachowaniem
prawidlowych warunkdw wentylacji pomieszezenn objetych wymiang. Jezeli nie bedzie
mozliwosei technicznych, technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym
przekroczeniom dopuszezalnych poziomdw halasu, nalezy podjaé dziatania majace na celu
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uzasadnienie
W dniu 4 listopada 2015 r. wplynat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) wniosek z dnia 4 listopada 2015 r., znak: ZMID-
P1.4101.548.2015.A87, m.st. Warszawy, w imieniu ktoérego wystepuje Dyrektor Zarzadu Miejskich
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Inwestycji Drogowych w Warszawie, reprezentowany przez pelnomocnika - Pana Krzysztofa
Markowicza, o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.
Podanie to zostalo na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 26 listopada 2015 r., znak: WOOS-
11.4210.57.2015. TR, uzupelione formalnie przy pismie z dnia 7 grudnia 2015 r., znak: ZMID-
PL4101.548.2015.AS8Z (data wplyniecia do organu — 7 grudnia 2015 r.). Dodatkowo w toku
prowadzonego postgpowania tutejszy organ wezwal inwestora pismem z dnia 17 grudnia 2015 r.,
znak: WOOS-11.4210.57.2015.TR 4, do uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia w zakresie
dotyezacym gospodarki wodno-§cieckowej i ochrony waod oraz ochrony przed halasem. Stosowne
uzupeinienie dokumentacji wplynglo do Regionalnego Dyrektora w dniu 11 stycznia 2016 r. przy
pi$mie z dnia 8 stycznia 2016 r., znak: 2016/01/00159.

Analiza wniosku, o kiorym mowa powyzej, wykazala, Zze przedsigwzigcie bedzie realizowane w czgscei
na terenach zamknietych 1tym samym poiwierdzila — wynikajacg z arl, 75 ust. 6 ustawy oo§ —
wiasciwoéé Regionalnego Dyrekiora,

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe]
inwestycii zaliczajg ja do grupy przedsigwzieé wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 60 i 61 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac
na sredowisko (Dz, U, z 2016 1, poz. 71).

Dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zwréeit sig pismem z dnia
21 stycznia 2016 r., znak: WOOS-11.4210.57.2015.TR.6, do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dalej ,Inspektorem Sanitarnym™) o opini¢ w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowiske dla ww. przedsigwziecia
i w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku o okreslenie zakresu raportu o jego oddziatywaniu na
srodowisko (zwanego dalej ,raportem 00$7). W odpowiedzi na to wystapienie Inspektor Sanitarny
wopinii z dnia 4 lutego 2016 r., znak: ZNS.7121.9.2016.1.MS, stwierdzit koniecznog¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmictowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz okreslit
zakres koniecznego do wykonania raportu o oddzialywaniu na érodowisko na zgodny z art. 66 ust. 1
ustawy oo$, wskazujac przy tym zagadnienia wymagajace szczegolowej analizy, tj. ocena emisji
zanieczyszezen powietrza 1 hatasu od calego ukiadu komunikacyjnego realizowanego w ramach
przedmiotowej inwestycji (trasa samochodowa i tramwajowa).

Biorac pod uwage ww. opinie oraz po przeprowadzeniu wiasnej — uwzgledniajacej uwarunkowania
przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ — analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow,
Regionalny Dyrektor wydal w dnin 29 lutego 2016 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.4210.57.2015.TR.8, kiérym nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz ustalil zakres koniecznego do wykonania raportu
00§ na zgodny z art, 66 ustawy 00§, okreslajac przy tym elementy wymagajace szczegdtowej analizy
w tymze raporcie. W nastepstwie przytoczonej powyZzej czynno$ci Regionalny Dyrektor
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r., znak: WOO0S-11.4210.57.2015.TR.10, zawiesit prowadzone
postepowanie do czasu przediozenia przytaczanego powyzej raportu.

Przedmiotowy raport oo wplynal do organu w dniu 30 maja 2016 r. przy pi$mie z dnia 25 maja
20161, znak: 2016/05/01043. W konsekwencji, wobec ustgpienia przyczyny uzasadniajacej
zawieszenie postepowania, Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r., znak:
WOOS-11.4210.57.2015.TR.12, podjat postepowanie w sprawie dotyczacej wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia. Na wezwania organu z dnia
7 lipca 2016 r., znak: WOOS-11.4210.57.2015.TR.14 oraz 25 sierpnia 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.57.2015.TR.16, ww. raport 00$ zostal uzupelniony przy pismach z dnia 25 lipca 2016 r., znak:
2016/07/00929 (data wplyniecia do organu — 27 lipca 2016 r.) oraz 8 wrzesnia 2016 r., znak:
2016/09/00364 (data wplynigcia do organu — 12 wrzesnia 2016 1.),

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., znak: WOOS-11.4210.57.2015.TR.17, Regionalny Dyrektor
wystapil — zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ — do Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii
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przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wydang w dniu 17 listopada 2016 r.
(data wplyniecia do organu — 21 listopada 2016 r.) opinia, znak: ZNS.7123.20.2016.MS, Inspektor
Sanitarny wyrazil pozytywne stanowisko nt. budowy przedmiotowego przedsiewzigcia, wskazujac
jednoczeénie konicczne do zastosowania ze wzgleddw higieniczno-zdrowotnych warunki jego
realizacji i eksploatacji. Warunki te Regionalny Dyrektor w wigkszoS$el uwzglednit i zaward ich tresei
w punktach 1.2.1 - 1.2.5, 1.2.7 - 1.2.8, 1.2.12 — 1.2.16, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.2 oraz 3 sentencii
niniejszej decyzii. Warunek 2 z przytaczanej powyzej opinii (wskazujacy na  koniecznos§é
wykonywania robdt budowlanych w zakresie zwigzanym 2 realizacjq przedsiewziccia jedynie w porze
dziennej z uwagi na mozliwasé wystepowania oddzialywania akustycznego) zostal uwzgledniony
jedynie w czedei w pkt 1.2.1 sentencji decyzii, gdyz w ocenie Regionalnego Dyreklora obostrzenie
zawarte w tym wskazaniu dotyczy wszelkich prac, tymcezasem ograniczeniu powinny podiegad jedynie
prace ucigzliwe akustycznie. Podobnie warunek z punktu 8 ww, stanowiska Inspektora Sanitarnego
(méwiacy m.in. o koniecznodci dokonania nasadzen zwartych pasow izolacyjnej zimozielonej zieleni
wzdhuz planowanej trasy w celu zmnigjszenia oddzialywania inwestycji na stan jakosci powietrza
atmosferyeznego) zostal tylke czesciowo uwzgledniony w ww. zakresie w pkt. 1.2.23 sentencji
niniejszego rozstrzygniccia, poniewaz zdaniem tutejszego organu z przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsiewzigeia na srodowisko wynika, ze okre$lone w tej sentencji érodowiskowe
uwarunkowania realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, przy uwzglednieniu jego rodzaju, skali
i lokalizacji, zapewnia wiasciwe ograniczenic oddzialywania inwestycji na stan jakosei powietrza,

W trakcie postepowania zmierzajgcego do wydania niniejszej] decyzji organ przeanalizowal

w szezegdlnoscei nastepujace dokumenty:

—  wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

— wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince
drzew i krzewow,

—  karte informacyjna przedsigwzigcia wraz z uzupelnieniem,

— raport 008 wraz z uzupeinieniami,

— poswiadczone przez wiladciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujacych przewidywany
teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacych obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie,

— zalacznik graficzny przedstawiaiacy zasieg terenu realizacji i oddziatywania inwestycji,

—  wypis z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywad przedsiewziecie,

—  opinig Inspektora Sanitarnego z dnia 4 lutego 2016 r., znak: ZNS.7121.9.2016.1.MS,

~  opinie Inspektora Sanitarnego z dnia 17 listopada 2016 r., znak: ZNS.7123.20.2016.M8,

— pelmomocnictwo dla Pana Krzysztofa Markowicza z dnia 31 grudnia 2013 r., znak:
ZMID/OP/012/127/2013, do reprezentowania Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych,

—  pelnomocenictwo  dla  Pana Marcina  Suchety 2z dnmia 31 grudnia 2013 r., znak:
ZMID/OP/012/129/2013, do reprezentowania Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych,

—  pelnomocnictwo dla Pani Anny Piotrowskiej z dnia 1 lipca 2009 r., znak: GP-0158/1955/2009, do
reprezentowania Prezydenta m.st. Warszawy,

—  peinomocnictwo dla Pani Anny Piotrowskiej z dnia 5 maja 2011 r., znak: GP-0052/1902/2011, do
reprezentowania Prezydenta m.st. Warszawy.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy — o ktdrej mowa powyzej — potwierdzila, ze fresé
przedtozonego raportu oo§ wraz z uzupelnieniami jest zgodna z art. 66 usiawy 00§, a zawarte w nim
warunki realizacji przedsiewzigcia 1projektowane rozwigzania chronigee $rodowisko zapewnia
dotrzymanie standardow $rodowiska. Organ w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego
przedsigwzigeia na srodowisko wzial pod uwage 1 w pelnym zakresie uwzglednil wigkszo$¢ ww.,
ustalen zawartych w raporcie 00§ i okre$lil na ich podstawie:

— warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji fub uzytkowania przedsigwzigcia,
ze szczegblnym uwszglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosei przyrodniczych,
zasobdw naturalnych i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich (pkt 1.2
sentencji decyzji);



— wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konicezne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzii, o ktérych mowa w art. 72 ust. I ustawy oo$ {pkt 1.3 sentencji
decyzji);

— obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej dla planowanego przedsigwzigcia, zawierajace]
ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan chironigeych érodowiske (pkt 3 sentencji decyzji).

W przedlozonym raporcie oo$ i jego uzupelnieniach Inwestor przedstawil analizg¢ warianiéw
przedmiotowego przedsigwzigeia, réznicujae rozpatrywane mozliwosei projektowe w  oparciu
oréznice technologiczne polegajace na  zmianach w  zakresie zastosowanych rozwigzan
konstrukcyjno-materialowych.  Wskazal przy  tym, na  podstawic  przeprowadzonego
i zaprezentowanego w raporcic 00§ poréwnania przewidywanego oddzialywania wariantow na
érodowisko, ze wariant rekomendowany do realizacji jest najkorzystniejszy pod wzgledem
minimalizacji ewentualnych ucigzliwosci. Raport zawieral rownicz opis przewidywanych skutkéw dla
§rodowiska w  przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia.  Regionalny  Dyrektor  po
przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzgledniajace) kwestic $rodowiskowe, spoleczne
i ekonomiczne) przedstawionych wariantéw podzielit argumentacje przytoczong w raporcic 00$
w kwestii celowosei 1 pozylywnych skutkéw wykonania przedsigwzigeia w wariancie proponowanym
przez inwestora i wskazal ten wlagnie wariant do realizacji.

Analizujac sprawe organ ustalil, ze przedmioctowe przedsigwzigeie planowane jest do realizacji poza
granicami obszardw objetych ochrong na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.). Najblizszy obszar sieci Natura 2000, specjalny obszar ochrony
ptakéw — Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, znajduje si¢ w odleglosci okoto 700 m od granic
projektowane] inwestycji. Zgodnie z trescia Standardowego Formularza Danych, ujemny wplyw na
obszar moze mieé¢ planowana regulacja koryta rzeki, a w szczegélnosei dlugoterminowe plany jej
kaskadyzacji, zanieczyszczenie wod, niszezenie lasdéw nadrzecznych, ploszenie ptakéw w okresie
legowym. Zagrozenia lokalne to klusownictwo rybackie, palenie ognisk i pozary tak, penetracja
(raczej rzadka) przez wedkarzy wysp w okresie legowym ptakdw, wycinanie przez miejscowa ludnosdé
drzew (gléwnie w miedzywalu). Uwzgledniajac zakres planowanych do realizacji prac, a takze
charakter, skale oraz lokalizacje inwestycji Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze nie bedzie ona miala
negatywnego wplywu na przedmiot ochrony ww, obszaru, jak réwniez jego integralnos¢ oraz spojnoéé
siect obszaréw Natura 2000.

Planowana trasa poprowadzona bedzie w przewazajacej czgéei po $ladzie istniejacego ukladu
drogowego, a czesciowo obejmuje budowe odcinka po nowym sladzie. Istniejaca w projektowanym
pasie drogowym zielen jest zréznicowana pod wzgledem wieku i skiadu gatunkowego. Wystepuje ona
w postaci drzew liSciastych i krzewow. Zadrzewienia wystepujace na trasie projektowanej drogi maja
cechy nasadzefi urzadzanych przyulicznych 1 samosiewdw, nie wystgpuja natomiast drzewa
pomnikowe,

Krajobraz analizowanego terenu mozna zaklasyfikowaé do krajobrazu zurbanizowanego, w duzym
stopniu przeksztalconego przez dzialalnos$é czlowieka. Polozenie drogi w obrgbie zagospodarowanych
terendw dzielnicy Praga m. st. Warszawy sprawia, Ze realizacja przedsigwzigceia nie bedzie znaczaco
wplywala na krajobraz w tej cze$ci miasta.

Regionalny Dyrektor ustalit réwniez na podstawie przeprowadzonej analizy posiadanej w sprawie
dokumentacji, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji nie wplynie na nieosiagnigcie celow
$rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, zarowno
tych okreslonych dla wéd powierzchniowych, jak i podziemnych.

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita rozpozna¢ skalg i charakter przedsigwzigcia oraz
wielko$¢ i rodzaj generowanych przez nie oddzialywan i ucigzliwosci. Ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan dla tego przedsigwziecia poprzez okreslenie warunkéw jego realizacji i pdZniejszej
eksploatacji oraz wymagaf dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art, 72 ust. 1 ustawy 00§, a takze
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wskazanie koniecznodei przedstawienia analizy porealizacyjnej, zdaniem organu zapobiegnie
wystepowaniu lub ograniczy skalg negatywnych oddzialywan na érodowisko.

Okreslone w ninigjsze] decyzji warunki znajduja racjonaline uzasadnienic wynikajace 2 przepisow
prawa oraz ogoéinie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego | poszanowania $rodowiska
naturalnego, oparte sg takze na wiedzy organu. Uwzglednigjae te  fakly zaproponowane
uwarunkowania mozna umotywowaé w przedstawiony ponizej sposob.

Prace zwiazane z realizacja przedsigwziecia oraz jego cksploatacia moga by¢ Zrédlem halasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w Srodowisku, a takze zapewnienia
peinej efektywnosdei érodkéw ograniczajacych oddzialywania akustyczne naloZzono na Inwestora
warunki okreslone w pkt 1.2.1 — 1.2.4 oraz 1.3.1 — 1.3.2 sentencji decyzji.

Faza budowy, jak i funkcjonowania inwestycji wigzaé si¢ moze z przeksztalcaniem stosunkow
wodnych (zaréwno w kategoriach ilo§ciowych, jak i jakodciowych), w tym réwniez przeniknig¢ciem do
srodowiska gruntowo-wodnego substancji zanicczyszezajacych (np. ropopochodnych). W celu
zminimalizowania przewidywanych zmian oraz wykluczenia mozliwoset wystapienia zanieczyszezen
nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.4 — 1.2.11 sentencji decyzji.

Faza realizacji inwestycji wigzaé si¢ moze z emisjg do powietrza atmosferycznego pylow
powstajacych w trakcie prac budowlanych i montazowych oraz transportu materialéw budowlanych
iziemi z wykopéw. Ponadto praca maszyn budowlanych i samochodéw cigzarowych oraz transport
mas bitumicznych w trakcie realizacji przedsiewziecia moze by¢ Zroédlem gazowych zanieczyszezen
powietrza atmosferycznego. Majgc zatem na wzgledzie konieczno$é ograniczenia wielkosci tych
emisji nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.4, 1.2.12 — 1.2.13 sentencji decyzji.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie Zrodiem powstawania réznego rodzaju odpadéw. Majac na uwadze
konieczno$é ograniczenia zwiazanych z tym oddzialywan na $rodowisko, w szezegdinosci na
$rodowisko gruntowo-wodne, naloZzono na Inwestora warunki okresione w pkt 1.2.14 - 1.2.19
sentencji decyzii.

Prace budowlane oraz eksploatacja przedmiotowej drogi stanowi¢ bgda zrodfo oddzialywania na stan
i funkcjonowanie biotycznych komponentéw $rodowiska przyrodniczego wystepujacego w rejonie
lokalizacji planowanege zamierzenia. W celu wyeliminowania lub zminimalizowania tego wplywu
natozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.20 — 1.2.24 oraz 1.3.3 - 1.3.4 sentencji decyzji.

W pkt 2 sentencji ninigjsze] decyzji organ odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigeia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Stanowisko takie przyjal wzigwszy pod uwage, ze:

- posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigela pozwalaja wystarczajaco ocenié jego oddziatywanie na $rodowisko;

- ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigeia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie, powodujacego istotny
wzrost istniejacych na tym obszarze uciazliwoscei,

— nie istnieje mozliwo$¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wazgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

W pkt 3 sentencji decyzji organ nalozyl na Inwestora obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej wraz z oceng skutecznosci zastosowanych rozwiazan chronigcych srodowiske.
Wykonanie takiej analizy jest zdaniem organu konieczne celem pordwnania ustalen zawartych w raporcie
ooé oraz w niniejszej decyzji (dotyczacych przewidywanego wplywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko glownie w zakresie emisji halasu) zrzeczywistym oddzialywaniem funkcjonujacej drogi.
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Wskazany w warunku czas wykonania stosownych badan zdaniem organu odpowiada terminowi, w jakim
uksztaltuje si¢ miarodajne nat¢zenie ruchu kolowego zakladanego na okres po oddaniu obiektu do
uzytkowania,

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadafi. Jako Zze w przedmiotowym postgpowaniu liczba stron
przekraczata 20, to w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ w sprawie zastosowanie miat art. 49 Kpa.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oo$ organ przed wydaniem niniejszej decyzji wymagajacej udzialu
spoleczenstwa podat do publicznej wiadomosei informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wszczeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra
ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz organie wlasciwym do
wydania opinii, mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i migjscu skladania uwag i wnioskdow,
wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy termin ich skladania (w dniach od 14 pazdziernika 2016 r. do
3 listopada 2016 r.) oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia tych uwag iwnioskow.
W przewidzianym na to terminie, o ktérym mowa powyzej, nie wplynely do organu zadne uwagi
i wnioski do prowadzonego postepowania.

Obwieszczenia informujace strony postgpowania oraz podajace informacje dla spoleczenstwa do
wiadomosci publicznej uwidaczniane byly w szczegdlnosci na tablicach ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Urzedach Dzielnic Praga Poludnie
i Praga Poinoc m.st. Warszawy.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem w przedmiocie wydania niniejszej decyzji do
Regionalnego Dyrektora w dniu 13 stycznia 2016 r. wptynglo pismo z dnia 8 stycznia 2016 r., znak:
3/PRA/2016, spoiki Warsaw Development Company Sp. z 0.0. Zawarte w tym pi$mie uwagi i wnioski
organ pozostawil — zgodnie z art. 35 ustawy oo$ — bez rozpatrzenia z powodu zlozenia ich przez
podmiot niebgdacy strona postgpowania poza wyznaczonym terminem udziatu spoteczenstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od mme_]sze_] decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Reglonalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty doreczenia.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.57.2015.TR.23
Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy oo$

Przedsigwzigeie polega na budowie Trasy Swigtokrzyskiej na odcinku od ul, Wybrzeze Szezecinskie
do ul. Zabranieckiej, w tym: odeinek ,,a” ul. J. Zamoyskiego — ul. Tysigclecia (11 etap — odcinek od ul.
Targowej do ul. Tysigclecia). Projektowana droga, ktérej poczatek ma miejsce od ul. Targowej biegnie
w kierunku pohocno-wschodnim po zachodniej stronie linii kolejowej nr 2 1 wchodzi w $lad
istniejacej ul. Kijowskiej. Koncowy odcinek opracowania {0 rejon planowanego skrzyzowania z ul.
Tysigclecia.

Przedmiotowa droga projektowana jest jako ulica maksymalnie dwujezdniowa i maksymalnie
czteropasowa, z projektowanymi w rejonie skrzyzowan dodatkowymi pasami dla relacji skretnych. Na
projektowanym odcinku drogi przewiduje si¢ wykonanie ciche] nawierzchni minimalizujacej
oddzialywanie akustyczne, Do wykonania warstwy $cieralnej zastosowana zostanie np. mieszanka
mineralno-asfaltowa BBTM 8B z lepiszczem gumowo-asfaltowym. Inwestycja przewidziana zostala
jako ctapowa obejmujaca budowe Trasy Swigtokrzyskiej od ul. Targowej wraz z wykonaniem robdt
przy torowisku tramwajowym do ul. Tysiaclecia. Przewidziane do realizac}i torowisko zaplanowano
na odcinkach wspdlnych jako torowisko na plycie zelbetowej wykonywanej na placu budowy, na
pozostalych odcinkach jako torowisko klasyczne w konstrukeji ttuczniowe;.

W ramach przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego planuje sig:

— wyburzenia obiektéw kolidujgcych =z projekfowang drogg (jednego budynku handlowo-
ustugowego, dwéch budynkéw mieszkalnych i trzech budynkéw gospodarczych usytuowanych
przy ulicy Mackiewicza i ulicy Kijowskigj);

— budowe nowych I przebudowe istniejacych skrzyzowat;

~  budowe maksymalnie dwujezdniowe] drogi w nowym §$ladzie na parametrach drogi klasy Z —
taczna diugosé ok. 1,0 km;

- budowe $ciezek rowerowych;

‘—  budowe chodnikow;

—  budowe przystankdéw komunikacji zbiorowej;

— budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej w zakresie srednic ~ Dn200 — ~Dn800,

- przebudowe po nowej trasie istniejacej sieci cieplnej Dn350;

- przebudowe istniejacego gazociagu niskiego cisnienia Dn200 na Dn225 PE,

— budowe/przebudowe gazociggu Dn63 Sredniego cisnienia,

- przebudowe wodociagu ~ Dnl50 oraz przebudowe wodociggu ~Dn80;

- budowe zbiornika retencyjnego poprzedzonego osadnikiem 1 separatorem  zwigzkdw
ropopochodnych (za zbiornikiem projekiuje sie pompownig, w celu umozliwienia odprowadzenia
sciekdw do odbiornika);

— przebudowe istnicjacego kanalu deszczowego;

- budowe i przebudowe odwietlenia ulicznego,

- przebudowe sygnalizacji $wietlnej;



- przebudowg sieci energetycznych kolidujacych z projektowang ulicg (kable niskiego i $redniego
napigcia);

- przebudowg sieci teletechnicznych kolidujacych z projektowang ulica;

— przebudowe infrastruktury tramwajowej tj.: przebudowg torowiska, sieci trakcyjnej,
teletechnicznej, sterowania ruchem;

— inwentaryzacje zieleni z gospodarka istniejacq roslinnoscia;

— nasadzenia zieleni i zalozenie trawnikdw.

Powierzchnia projektowanej drogi wyniesie ok. 6,4 ha.

W ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zaplanowano prace przygotowawcze polegajace
na wycince drzew i krzewdw, ktdére zostang wykonane na nastepujacych dziatkach:

Lp. Dzielnica Obreb Nr dzialki
1 Praga Péinoc 4-14-06 33/3
2 Praga Pdinoc 4-14-07 16
3 Praga Pdinoc 4-14-07 43
4 Praga Péinoc 4-14-07 44/1
5) Praga Poinoc 4-14-07 45/1
6 Praga Péinoc 4-14-07 45/2
7 Praga Péinoc 4-14-07 45/3
8 Praga Péinoc 4-15-06 1
9 Praga Polnoc 4-15-07 49/1
10 Praga Poinoc 4-15-07 50/3
11 Praga Pélnoc 4-15-07 52
12 Praga P6inoc 4-15-07 |
13 Praga P6tnoc 4-15-07 33/2
14 Praga Pdlnoc 4-15-07 60/1
15 Praga Péinoc 4-15-07 61
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