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WIS.IL.SMS.7111-D/184/09 Pracownia Projektowa w \Warszawie

DECYZJA NR #19 109

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i arl. 30, art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 28.05.2009r., uzupetnionego dnia 07.07.2009r. zlozonego
przez pelnomocnika

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

inwestor: Miasto Stoleczne Warszawa
reprezentowane przez pelnomocnika
Panig Anne Piotrowska
Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

inwestycja: przebudowa ulicy Marynarskiej na odcinku od ul. Ta$mowej do ul
Rzymowskiego wraz z budowa wiaduktu w ciggu ul. Postepu i budowg ktadki
dla pieszych nad ul. Marynarska, przebudowa linii tramwajowej i sieci
uzbrojenia terenu na dziatkach nr ew.: 9, 16/2, 18/2 obreb 08-08; 2, 11 obrgb
08-09; 6/2, 9/2, 12, 14 obreb 08-10; 1, 3 obreb 08-11 — obiekty budowlane
kategorii XXV 1 XXVIII,

autorzy projektu:

- branza drogowa:
mgr inz. Edward Kowalczyk - projektant, nr uprawnien 5380/Gd/92 w specjalnosci
konstrukcyjno — inzynieryjnej w zakresie budowli drog i nawierzchni lotnisk, nalezacy do
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw budownictwa o nr ew. POM/BD/2303/ 01;
mgr inz. Janusz Stella - sprawdzajacy, nr uprawnien WZDP-13m-202/1/279/66 w
specjalnosci drog, nalezacy do Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr
ew. POM/BD/4590/01,

- branza mostowa:
mgr inz. Radostaw Ulejezyk - projektant, nr uprawnien 339/GD/2002 w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, nalezacy do Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ew. POM/B0O/0355/03;
mgr inz. Wiestaw Zawada- sprawdzajacy, nr uprawnien 153/GD/99 w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, nalezacy do Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew. POM/B0O/5561/01;

- branza torowa:
dr inz. Andrzej Oczykowski projektant, nr uprawnien EBU1a-2126/600/66 w specjalnosci
linii kolejowych, weztéw i stacji, nalezacy do Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ew. MAZ/BK/1108/04;
mgr inz. Zenobia Skutnik sprawdzajacy, nr uprawnien MAZ/BD/3373/01 w specjalnosci
konstrukcyjno — inzynieryjnej w zakresie drég, nalezaca do Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynier6w Budownictwa o nr ew. MAZ/BD/3373/01;
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- branza trakcyjna:
mgr inz. Eugeniusz Trentowski projektant, nr uprawnien St-420/84 w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresic instalacji elektroenergetycznych, nalezacy do
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. MAZ/11:/0740/02;
inz. Leszek Culek sprawdzajacy, nr uprawnicnt UAN/4224/105/86/86 w  specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, nalezacy do Mazowieckie)
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/5572/01;

- konstrukcja:
mgr inz. Krzysztof Wilk projektant, nr uprawnien PDK/0089/POOK/03 w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, nalezacy do Podkarpackicj Okrggowej lzby Inzynierdw
Budownictwa o nr ew. PDK/BO/0173/04;
mgr inz. Eugeniusz Rydzik sprawdzajacy, nr uprawnien K-107/01 w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej, nalezacy do Podkarpackicj Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa o nr ew. PDK/B0O/0689/03;

- branza gazowa.
mgr inz. Maria Szulte-Nele projektant, nr uprawnien 136/75Pw w specjalnodci instalacji i
urzadzen sanitarnych, nalezaca do Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o nr ew. MAZ/IS/0113/05;
mgr inz. Justyna Rybacka - sprawdzajgca, nr uprawnien 292/Gd/2002 w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i wentylacyjnych, nalezaca do Pomorskiej Okrggowej Izby Inzynierdw
Budownictwa o nr ew. POM/IS/02228/03;

- branza sanitarna i wodociagowa:
mgr inz. Maria Szulte-Nele - projektant, j. w.
mgr inz. Danuta Sawicka - sprawdzajaca, nr uprawnien 5434/Gd/92 w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, nalezaca do Pomorskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. POM/1S/4295/01,

- branza urzadzenia energetyczne i o$wietlenie:
mgr inz. Edward Pawlikowski - projektant, nr uprawnien St-1/71 w specjalnosci instalacji i
urzadzen elektrycznych, nalezaca do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/2551/01;
mgr inz.. Michal Sajenko - sprawdzajacy, nr uprawnien 79/Gd/01 w specjalnosci
instalacyjnej ~w  zakresie  sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych, nalezacy do Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o
nr ew. POM/IE/4271/01,

- branza teletechniczna:
mgr inz. Piotr Niewiadomski projektant, nr uprawnien 0135/96/U w specjalnosci
instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, nalezacy
do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/7460/03;
inz. Jacek Szymczak sprawdzajacy, nr uprawnien 0581/97/U w specjalnosci instalacyjnej w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, nalezacy do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa o nr ew. MAZ/IE/8785/03;

- branza cieptownicza:
mgr inz. Andrzej Krygier projektant, nr uprawnien ST-575/74 w specjalnodci instalacji i
urzadzen sanitarnych, nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa
o nr ew. MAZ/IS/3010/02;
mgr inz. Stanistaw Korkosz sprawdzajacy, nr uprawnien ST-57 w specjalnodci instalacji 1
urzadzen sanitarnych, nalezacy do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
o nr ew. MAZ/IS/3009/02;

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, zgodnie z tredcia art. 36 ust. 1 oraz art. 42
ust. 2 1 3 ustawy Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
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a)

b)

d)
€)

g)
h)

1))

k)

Inwestor jest obowigzany zapewni¢ obj¢cie kierownictwa budowy lub okreslonych robot
budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobe posiadajacy uprawnienia budowlane
w odpowiednicj specjalnosei 1 spelniajgcqg wymog art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo
budowlane.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 prawa budowlanego, przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do
kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanic zawodowe w specjalnosdei techniczno
- budowlanej innej niz posiada kicrownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnié¢
ustanowienie kierownika robot w danej specjalnoscei.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpoczaé
Jjedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Obiekty nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjq budowlana, w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi 1 mienia, oraz ochrong¢ $rodowiska.

Dostosowa¢ si¢ do uwag i zalecen zawartych w Opinii Zespolu Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej Prezydenta m. st. Warszawy nr 2143/2008 z dnia
06.04.2009r.

spetni¢ warunki wynikajace z decyzji $rodowiskowej Prezydenta m. st. Warszawy nr
1692/08/2007 z dnia 27.11.2007.

Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu z
podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szczegdlng ostrozno-
scig pod nadzorem inspektoréw wiasciwych stuzb.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, przed zakonczeniem robo6t nalezy
wykona¢ powykonawczg inwentaryzacje geodezyjna, zas obiekty lub elementy obiektow
budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej,
podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem.

Przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powotanej wyzej ustawy prawo budowlane,
nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. - o wyrobach budowlanych (Dz. Nr 92 poz. 881)

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym ta
stanie si¢ ostateczna, lub budowa zostanie przerwana na okres dluzszy niz 3 lata.

2. Czas-uzythkowania-tymezasowych-obiektéw-budowlanyeh

3. Terminy rozbidrki:

Rozbiérka istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego
uzytkowania powinna by¢ wykonana przed zakonczeniem prac budowlanych objetych
niniejsza decyzja.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt
15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktdérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554), nakladam na inwestora obowiazek
ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robdt w zakresie
ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejsza decyzja, posiadajacym
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

5. Inwestor jest zobowigzany:

6.

2) przed przystqplemem do uzytkowama uzyskaé ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na
uzytkowanie

Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na
budowie w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.
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Obszar oddziatywania obicktu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane obejmuje nieruchomosci ~ dziatki nr ew. 9, 16/2, 18/2 obr¢b 08-08; 2, 11 obrgb
08-09; 6/2, 9/2, 12, 14 obreb 08-10; 1, 3 obrgb 08-11, w liniach rozgraniczajacych drogi
krajowej nr 7 w m. st. Warszawic (ulica Marynarska).

Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez pelnomocnika Panig Anng
Piotrowska — Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa, reprezentowang przez pelnomocnika Pana Michata Bryszewskiego — w dniu
29.05.2009r. wystapito do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem o pozwolenic na budowg
przedsiewziecia - przebudowa ulicy Marynarskicj na odcinku od ul. Tasmowej do ul.
Rzymowskiego wraz z budowa wiaduktu w ciggu ul. Postepu i budowaq ktadki dla pieszych
nad ul. Marynarska, przebudowg linii tramwajowej i sieci uzbrojenia terenu na dziatkach nr
ew.: 9, 16/2, 18/2 obreb 08-08; 2, 11 obreb 08-09; 6/2, 9/2, 12, 14 obr¢b 08-10; 1, 3 obreb
08-11. W dniu 16.06.2009r. Wojewoda Mazowiecki dzialajac na podstawic art. 64 § 2
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego wezwal inwestora o przedtozenie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia dla
zawnioskowanej inwestycji. Uzupetnienia dokonano w dniu 29.06.2009r.

Zgodnie z art. 29 ust 2 pkt. 12 ustawy — Prawo budowlane: ,,pozwolenia na budowg
nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych na: przebudowie drég, toréw i
urzadzen kolejowych,” przedmiotowe przedsigwzigeie nalezy zaliczy¢ do katalogu
zawartego w powyzszym artykule. Jednakze art. 29 ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze:
,pozwolenia na budowe wymagaja przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko oraz przedsiewziecia mogace znaczaco negatywnie oddzialtywaé na obszar
Natura 2000, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong tego obszaru lub nie wynikaja z
tej ochrony, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko,” a jak wynika z przedtozonych dokumentéw, w tym decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewziecia, inwestycje tg zaliczono do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

Na wstepie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalno-prawnym.
Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowg dolaczyt:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualnymi na dzien opracowania projektu;

2. o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Prezydenta m. st. Warszawy nr 334/MOK/2008 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego z dnia 01.10.2008r.; ) )

4. decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 1692/08/2007 znak OS-1I-WE-DS-

DS/7624/973/16865/06/07 z dnia 27.11.2007r. — ustalajacej S$rodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwziecia,

pelnomocnictwa Pani Anny Piotrowskiej do reprezentowania inwestora;

6. pelnomocnictwo udzielone przez Paniag Anng Piotrowska Panu Michatowi
Bryszewskiemu.

Wojewoda Mazowiecki uznat, ze wniosek jest kompletny a zatem spelnia warunki
wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

|9,]
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Nastepnie organ dokonal sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane tj.:

1.zgodnoéei projektu budowlanego z ustaleniami wynikajgecymi z decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 334/MOK/2008 z dnia 01.10.2008r.0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosei okreslonymi w
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 1692/08/2007 z dnia 27.11.2007r., ustalajace]
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajacego na
przebudowie: drogi publicznej o nawierzehni utwardzongj, linii tramwajowej, instalacji do
przesytu cieptej wody, kanalu zbiorczego przeznaczonego do zbierania Sciekow z co
najmniej dwoch kanatéw bocznych w ramach przebudowy ulicy Marynarskiej;

2.zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu 7 przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3.kompletnosé projektu budowlanego i posiadanic wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzeni oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4.wykonania i sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzief
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7.

Organ w powyzszym zakresie nie stwierdzit brakow i nieprawidtowosci.

Inwestor nie ztozyt wraz z wnioskiem o pozwolenie na budow¢ wniosku o ponowne
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Wobec tego
Wojewoda Mazowiecki dokonal na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) oceny, czy we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg
zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Ewentualne zmiany stanowilyby
podstawe do wydania postanowienia o sporzadzeniu nowego raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko i wystapieniu do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska z wnioskiem o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.

W decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego nr 1692/08/2007 z dnia 27.11.2007r., o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia,
okreélono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wymagania
dotyczace ochrony $érodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Biorac pod
uwage warunki z decyzji $rodowiskowej, organ dokonat doktadnej analizy projektu
budowlanego. Odnos$nie wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska do uwzglednienia w
projekcie budowlanym stwierdzono, ze:

1. W projekcie budowlanym okre§lono wymagania i sposéb zagospodarowania mas
ziemnych usuwanych lub przemieszczanych w zwiazku z realizacja inwestycji, zgodnie z
opisem w pkt. 2.4 w Projekcie Zagospodarowania Terenu.

2. Do przebudowywanych ulic zostanie zastosowana nawierzchnia z SMA, uznawana za
najcichsza. W przypadku linii tramwajowej, planowane jest zastosowanie rozwigzan z
uzyciem profili gumowych w Systemie Rheda City (NBS) na przystankach oraz w
okolicy istnigjgcej szkoty.

3. W projekcie budowlanym estakady przewidziano mozliwo$¢ zastosowania ekranu
akustycznego od strony szkoly zlokalizowanej przy ul. Marynarskiej rog ul. Postgpu.
Parametry ekranu zostaly przyjete na podstawie obliczen akustycznych, ktdre nie
wykazaly potrzeby wymiany stolarki okiennej. Jesli w wyniku badan porealizacyjnych,
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pomimo wprowadzenia ekranu na estakadzic zostanic stwierdzona konieczno$¢ wymiany
stolarki, Inwestor bedzie zobowigzany do podjecia takich dzialan.

4. Inwentaryzacja zieleni i jej waloryzacja oraz opis postgpowania z drzewami na ctapie
realizacji i eksploatacji inwestycji zawarto w tomic I pkt. 3.5.2, 3.5.3 1 3.5.4 oraz stanowi
osobng czg$¢ dokumentacii projektowej — tom XI1.

5. Projekt zagospodarowania terenu uwzgledniajgey zielen 1 ewentualng kompensacjg
przyrodniczgq zawarto w tomie I pkt. 3.5.5 oraz stanowi osobng czg$¢ dokumentacji
projektowej — tom XIIL

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono niezgodnosci zapisow  decyzji

Srodowiskowej z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

Biorac pod uwage zgodno$¢ projektu budowlanego z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia organ uznal, Ze nie zachodzi
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
Ponadto stwierdzono, ze przedmiotowe przedsigwzigcic nic bedzie przechodzito przez obszar
Natura 2000.

W niniejszym postgpowaniu organ zapewnit udzial stronom post¢gpowania, zgodnic z
art. 10 § 1, art. 49 1 art. 61 § 4 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.00.98.1071 ze zm.) Wojewoda Mazowiecki zawiadomit strony w drodze obwieszczen
w  Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy oraz Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim, na tablicach ogloszen. W zawiadomieniach wskazano miejsce i termin do
zapoznania si¢ z dokumentacja i sktadania ewentualnych uwag i wnioskéw. W zwigzku z
zawiadomieniem do organu nie wplynely zadne wnioski, uwagi 1 zastrzezenia dotyczace
sprawy.

Poniewaz inwestor spetnit wymagania art. 35 ust. 1 1 art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiacym, iz: ,,w razie
spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze
odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,” orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za
moim posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.
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Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamicrzonym terminic rozpoczgeia robot
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenic na budowg, wlasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoseig realizacji budowy 2
projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgeiem, dolgezajac na pismic:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenic planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowy
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlanc,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskicgo - oswiadezenie inspektora
nadzoru inwestorskicgo stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapié¢ do uzytkowania obicktu przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowaniec wydanego przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do
uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ po uplywie 21 dni od dnia dorgczenia do
wlasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jezeli
organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

4. Przed—wydaniem—pozwolenia—na—uzytkowanie—ebiektu—wlasciwy —organ—nadzord

Zalacznik: 2 egz. projekt budowlanego

Otrzymujg:
Pan Michat Bryszewski — pelnomocnik inwestora
ul. Cisowa 6, 05-806 Komordw (+zalacznik)
2. aa
Do wiadomoSci:
3. Burmistrz Dzielnicy Mokotéw
ul. Rakowiecka 25/27, 02-517 Warszawa
4. Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa
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