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Na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochrome udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ustawy 00$™),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 267, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), w zwigzku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziceia pn. Budowa
drogi wojewddzkiej nr 631 w ciqgu wlic Marsa - Zotnierska na odeinku: wezel Marsa - granica
miasta (km 0+000 — km 4+820,93) etap 11

uzgadniam realizacje przedsigwzigcia i okreslam nastepujace waranki:

1. Na etapie realizacji nalezy podja¢ nastepujice dzialania i depetnié¢ ponizszych warunkdow:
Wierzchnig warstwe gleby o grubosci 20-30 cm usunaé z obszaru planowanych robét
ziemnych, a nastepnie wykorzystaé do stworzenia stalej obudowy biologiczne| terenu.
Miejsce skladowania ziemi urodzajnej zorganizowa¢é poza zasiegiem koron drzew
przewidzianych do adaptacji.

Prace budowlane, w tym niwelacyjne, nie moga spowodowaé zmiany stosunkéw wodnych.
W zakresie ochrony zwierzat z wylaczeniem plazow.

1.1.

.._.,...
W bo

1.4.

1.5.

[.3.1

1.3.2.

- Przed podjgciem prac ziemnych przeprowadzié inspekcje terenu na obecno$é zwierzat

oraz umozliwi¢ zidentyfikowanym osobnikom ucieczke z terenu objeteso inwestycia
lub ewentualnie dokona¢ ich ewakuacii.

Wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopdw, systemu odwadniajacego oraz innych
instalacji realizowanych na placu budowy, przeciwdziatajace uwiezieniu zwierzat (np.
ogrodzenia z plotkdw i siatki, pochylnie, zakrycie wykopéw). Wykopy i urzadzenia
systemu odwadniajacego poddawaé regularnej kontroli na obecnoéé zwierzat
(minimum jeden raz na dobg), a w razie wykrycia przypadkowo uwigzionych zwierzat
dokona¢ ich przeniesienia poza teren budowy. Przed zasypaniem wykopdw dokonaé
inspekcji na obecnosé zwierzat i zapewnié im mozliwosé ucieczki.

W zakresie ochrony ptazéw.

I.4.1.

1.4.2.

1.4.3,

1.4.4.

W przypadku wykrycia ptazéw na terenach przeznaczonych do przeksetalcenia,
nalezy przeniesé¢ osobniki do torfowiska przejsciowego w km 2+125-2+160L.

Prace zwigzane z likwidacja podmoktosci terenuy i zbiornikéw wodnych wykonaé
bezposrednio po przeniesieniu plazdw.

W trakcie prac nie dopuszczaé do powstawania na terenie robét rozlewisk, ktdre
mogtyby by¢ zasiedlone przez plazy.

Na odeinkach: 1+250-1+450 P oraz 2+100-2+180 L wygrodzié¢ tymczasowo pas
budowy. Wygrodzenie z tzw. przewieszka (odgiecie gérnej krawedzi w kierunku
przeciwnym do projektowanej trasy), o wysokosci minimum 0,5 m ponad
powierzchnig terenu, wkopaé do gruntu na glebokosé minimum 0,1 m. W przypadku
zastosowania siatki wymiary oczek: 0,5 cm x 0,5 cm.

Wzdluz trasy zastosowaé oswietlenie posiadajace tzw. ,cieple” widmo $wietlne

o temperaturze do 3000K.
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1.6.
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1.9.
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1.10.

112,

1.13.

Ekrany akustyczne wykonaé 2z paneli  prefabrykowanyeh  obsadzonych  pngezami.

W przypadku  realizacji  ckrandw  przezroczystych  zastosowad  nadruki w postaci

kontrastujgeych z them pionowych paséw o szerokosei 2 em rozmieszezonych w odleglodei
10 em lub poziomych pasdw o szerokodei minimalngj 0,2 em, rozmieszezonych co 2.8 cm.
Zrealizowac przejscia dla zwicrzat w postaci:
171 przepustdw ekologicznyeh dla malych zwierzat 1 plazdw w km 14620 oraz w km
3+178, o wymiarach minimalnych swiatla preejsciar 1,2 m x 2,0 m (wysokosé
x szerokodd). Dno przgjdeia pokryé  materialem naturalnym (wysokos$é zasypki
0,5 m),

1.7.2. przejscia dla $rednich zwierzat w km 44225, o wymiarach gwarantujacych
zachowanie wspolczynnika wzglednej ciasnoty > 0,70,

Na odcinkach najs¢ do przejs¢ skanalizowaé rowy. Na dlugogei 100 m od projektowanych

dolnych przej$é dla zwierzat wykona¢ ogrodzenic  ochronno-naprowadzajace 2 tzw.

przewieszkg, o wymiarach: wysoko$é ponad powicrzehnia ferenu minimum 0,5 m,

glebokodé wkopania do gruntu minimum 0,2 m. W przypadku zastosowania siatki wymiary

oczek: 0,5 em x 0,5 em. Zakonczenic ogrodzenia ochronno-naprowadzajacego w kszialcic
ltery ,,U™.

Ogrodzenic catej diugosel trasy wykonaé z siatki o wysokodei minimum 2 m ponad

powierzchnig terenu, wkopanej do gruntu na glgbokosé minimum 0,3 m. Siatka o zmiennej

wielkosci oczek, zwickszajacej si¢ ku gorze: w strefie do 0,5 m ponad gruntem: 2,5 cm

x 15 em, w strefie od 0,5 m do 1,2 m ponad gruntem: 5 cm x [S em, w strefie od 1,2 m

ponad gruntem: 15 cm x 15 em. W migjscach wskazanych przez nadzér przyrodniczy

ogrodzenie ochronne, w strefie do 0,5 m ponad powierzchnig terenu, dogescié.

Dostosowa¢ przestrzen pomiedzy przyczotkiem wiaduktu nad linig kolejowa a jego podpora

(przestrzeft o $wietle poziomym okolo 20 m i $wietle pionowym powyzej 6 m) do rangi

przejécia dla zwierzat $rednich na przykiad poprzez umozliwienie rozwoju rodlinnosei

w rejonie wiaduktu.

W zakresie ukladu odwodnieniowego.

1.11.1. Uklady technologiczne zbierania i odprowadzania wod (rowy, kanaly, zbiorniki
retencyjne) wykonaé tak, aby nie stanowily putapek dla zwicrzat (np. wprowadzenie
zabezpieczen, przegroéd zapobiegajacych dostaniu sie osobnikéw do systemu
odwodnienia). Projektowane rowy umocnié darning. Umocnienie skarp i dna rowow
wykonac z elementdw betonowych jedynie w miejscach wylotéw i przy przepustach.

1.11.2. Zbiomik retencyjno-infiltracyjny ZRI-1 w km 2+700 L zabezpieczyé siatka
o wysokosci ponad powierzchnie terenu minimum 1,5 m, dogeszczong w strefie do
0,5 m ponad powierzchnig terenu siatkq o wymiarach oczek 0,5 cm x 0,5 cm.

Wykona¢ nasadzenia roslinnosci na powierzchniach nie zajgetych przez uklad drogowy

i infrastrukture techniczna. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki drzew i krzewow,

odporne na zanieczyszczenia drogowe. W przypadku nieprzyjecia sig sadzonek lub

stwierdzenia ich uszkodzen, w najblizszym sezonie wegetacyjnym, wprowadzié¢ nasadzenia
uzupetniajace.

Inwestycjg objac nadzorem przyrodniczym w zakresie:

1.13.1. kontroli terenu pod kgtem obecnosci zwierzat oraz postepowania  ze
zidentyfikowanymi zwierzetami,

1.13.2, prac budowlanych zwigzanych z zasypywaniem podmoklosci terenu i zbiornikdw
wodnych oraz dziatan zwigzanych z ochrong ptazow takich, jak: dob6r terminu prac,
odiow i przeniesienie osobnikéw, wygrodzenie terenu, dogeszczenie ogrodzenia
w strefie do 0,5 m ponad powierzchnia terenu,

1.13.3. realizacji wykopow i systemu odwadniajacego,

1.13.4. zadrzewief, w tym terminu wycinki uwzgledniajacego gatunki podlegajace
ochronie, zabezpieczen 1 zabiegéw pielggnacyjnych drzew 1 krzewéw
przewidzianych do adaptacji, wytyczenia drég technicznych w rejonie drzew
i krzewdw,

1.13.5. zagospodarowania rejonu przej$é dla zwierzat, jak i samych przejéé,
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1.13.6. monitoringu placu budowy, w szezepolnodci wykopaw budowlanyeh (minintum
lraz na dobg, 2z wylgezeniem  okresu  zimowepo;  crzgstothiwosé  kontroli
dostosowywaé do warunkdw pogodowych).

1.14. Zaplecze budowy wyposazy¢ w przenosne sanitarialy, regularnic oprozniane v nicezystoscei
przez wozy asenizacy|ne, transportujaee Scieki do najblizsze] oczyszezalni.

L15. Plac budowy wyposazyé w §rodki do neutralizacji rozlanych substancii ropopochodnyeh,
Przeszkoli¢ pracownikow do stosowania ww, Srodkdw; prowadzi¢ biczacy nadzor w zakresie
wystgpowania nickontrolowanych wycickow substancii ropopochodnych, W przypadku
wystapienia  awaryjnego  wycicku  do  gruntu  substancji  nicbezpiceznych (np.
ropopochodnych), zanieczyszezony grunt nalezy odizolowaé za pomocy odpowicdnich
sorbentéw i przekazaé do unieszkodliwienia uprawnionemu podmiotowi.

I.16. Wydzieli¢ na placu budowy micjsca awaryjnych napraw spregto — 7 uszezelntonym
podiozem, zabezpicczajacym skutecznie przed ewentualnym zanieczyszezeniem $rodowiska
gruntowo-wodnego  weglowodorami ropopochodnymi lub zapewni¢ wykonywanie ww.
napraw poza terenem budowy w migjscach do tego przeznaczonych.

1.17. Wykona¢ zbiorniki retencyjne w nastepujacych lokalizacjach:

— ZR-1 (zbiornik retencyjno-infiltracyjny ziemny) w km 24700, strona fewa,
— ZR-2 i ZR-3 (zbiorniki podziemne) w km 24700, strona prawa.

I.18. Demontaz istniejgcego systemu odwodnicnia {w miejscach, gdzie on istnieje) mozliwy jest
po uprzednim wykonaniu nowego systemu.

1.19. Grunt z wykopédw wykorzystywaé we wlasnym zakresie np. do formowania nasypow, ale
tylko wéwezas, gdy nie jest on zanieczyszezony substancjami niebezpiecznymi.

Na etapie eksploatacji nalezy podjaé nastepujgce dziatania i dopelni¢ ponizszych warunkow:

2.1, Ogrodzenia trasy konserwowaé minimum | raz w ciagu roku, przed okresem wiosennych
migracji ptazéw (kontrola stanu i szezelnosei wygrodzen).

2.2. Przejéeia dla zwierzat oczyszezaé i konserwowaé minimum 1 raz w roku, od | marca do
15 kwietnia danego roku.

2.3. Do zwalczania gofoledzi stosowaé $rodki cechujace sie mato agresywnym wplywem na
srodowisko gruntowo-wodne.

2.4. Utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka sprawnosé systemu odwadniajgcego droge,
a takze poszczegdlnych urzadzen podczyszezajacych scieki deszezowe z terenu inwestycji
(zaleca si¢ czyszczenie urzadzen oczyszezajacych kazdorazowo po wystapieniu deszczu
nawalnego). Stgzenie zawiesin w zrzucanych scickach nie moze przekroczyé wartosel
dopuszezalnych okreslonych w obowiazujacych przepisach.

2.5. Zbiomniki retencyjne nalezy utrzymywaé w sprawnosci oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osaddw.

Stwierdzam konieczno§é wykonania rocznych badan monitoringowyech (liczac od dnia
zakonczenia przedsigwzigcia i oddania trasy do uzytkowania) w zakresie §miertelnosci
zwierzat na trasie. Wyniki monitoringu nalezy przestaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w postaci raportu, nie pézniej niz trzy miesiace po ukoficzeniu badan.
Raport winien przedstawiaé dane ze smiertelnosci zwierzat przedstawione w formie tabelarycznej
z podziatem na nastepujace kolumny: gatunek nazwa poiska, gatunek nazwa taciriska, kilometraz
migjsca zdarzenia, czas, komentarz z ocena. Ponadto raport winien okreslaé zakres wykorzystania
przejs¢ dla zwierzat (gatunek, liczebnoéé, pora roku i doby) oraz przedstawia¢ konieczne dzialania
poprawiajace skuteczno$¢ wprowadzonych srodkéw minimalizujacych.

W warunkach decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 238/08/2008 z dnia
25 lutego 2008 r., znak: OS-II-WE-DS-J¥/76242/671/2273/06/08, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie drogi
publicznej o nawierzehni utwardzonej tj. modernizacyi ciqgu ulicy Marsa - Zotnierska, na odcinku
od wezla Marsa do granicy miasta w Warszawie (km 0+000 - 4+818,00), w cze$ci dotyczacej
omawianej inwestycji wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

4.1. Odstepuje sig od warunku zawartego w pkt 11.2.1.
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4.2. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.2.2.

4.3. Odstgpuje sie ad warunku zawartego w pkt 11.2.3.

4.4. Pkt 11.2.4 otrzymuje brzmienie:
»2.4 na etapie realizacji inwestycji zabezpicczyd materialy pyliste przed rozwiewanicm (np.
poprzez przykrywanie plandekami skrzyn ladunkowych samochodéw transportujgcych sypkie
materialy); ostania¢ przed dzialaniem wiatru; w okresic letnim i w okresach suchych skladowiska
materiatow zawicrajgcych drobne frakcje pylowe zraszaé woda; podezas prowadzenia prac
budowlanych stosowac sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposdb
prawidtowy; nalezy unikac pracy samochoddw na biegu jalowym oraz ograniczy¢ predkosé jazdy
na terenie budowy; maszyny budowlane nalezy grupowaé w jednym micjscu; czyscic kola
pojazddw opuszczajacych plac budowy, wyjezdzajacych na drogi publiczne — zachowaé czystoéé
wyjazdu z budowy,”.

4.5. Pkt. 11.2.5. otrzymuje bremienie:
w29 przed odprowadzeniem do zewnglrznych odbiornikow wod deszezowyceh zastosowaé zespoty
oczyszezajace zlozone z osadnikéw i separatordw substancji ropopochodnych,”.

4.6. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.2.6.

4.7. Odstepuje sig od warunku zawartego w pkt 11.2.8,

4.8. Odstgpuje sig od warunku zawartego w pkt 11.2.9,

4.9. Odstepuje sig¢ od warunku zawartego w pkt 11.2.10.

4.10. Pkt 11.2.11 otrzymujc brzimienie:
»2.11 prace budowlane ucigZliwe akustycznic w sasicdztwie terendw podlegajacych ochronie
akustycznej prowadzié w porze dziennej, 1j. od 6" do 22% 7.

4.11. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.2.12,

4,12. Pkt 11.2.13 otrzymuje brzmienie:
»2.13 zaplecze budowy (park maszynowy, baza i migjsca sktadowania odpadéw i materialow)
zorganizowaé na terenic zabezpieczonym przed mozliwodcia zanieczyszezenia wod i gruntow
(teren utwardzony), poza zasiggiem koron drzew przewidzianych do adaptacji, miejscami gdzie
zaistniata potrzeba zastosowania wygrodzen tymczasowych przeciwko plazom, terenami
atrakcyjnymi dla zwierzat (obustronnie w km od 0-+900 do 2+450) oraz terenami sgsiadujacymi
z zabudowa mieszkaniowq, i o§wiaty (szkota, przedszkole),”.

4,13, Pkt [1.2.15 otrzymuje brzmienie:
»2.15 w trakcie prac budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew przewidzianych do adaptacji oraz ich pielegnacje,”.

4.14. Odstgpuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.2.16.

4.15. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.3.1,

4.16. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.3.2.

4.17. Qdstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.3.3.

4.18. Odstepuje sig od warunku zawartego w pkt 11.3.4,

4.19. Pkt I11.3.5 otrzymuje brzmienie:

»3.5 wykonaé ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanie hatasu na terenach chronionych

akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi parametrami:

Oznaczeni Lokalizacja ekranu Wysokos¢ Typ ckrs tagciwodci
e ekranu od km do km jezdnia [m] JP exranu, wiaseiwo
. . metalowy, perforowany,
2p 0+001 | 0+0s9 | J°7dniagldwna, 5 obus‘ﬁ'onnie
prawa -
pochlaniajacy
jezdnia na metalowy, perforowany,
0+521 0+736 estakadzie, 3 obustronnie
6L lewa pochianiajacy
04849 jezdnia na metalowy, perforowany,
1+071 estakadzie, 3 obustronnie
lewa pochianiajacy
3L jezdnia konstrukcja ramowa,
0+887 0-+920 lokalna, lewa, 5 stalowa z
zjazd z ul. wypelnieniem
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Zoticrskic '“|;0k1'ytym smlkq(l’llli)),
prawostronnie
pochianiajgcy

metalowy,
jezdnis srforowany,
0+917 | 0+998 jezdnia 5 perforowany
AL lokalna, lewa prawostronnie
__pochlaniajacy
14020 jezdnia .
-+098 5 wrzezroczysty, odbijajac
v lokalna, lewa ! ySty ALY
14150 jezdnia .
1+115 4 wzezraczysty, odbijaige
lokalna, lewa i YSLY ! ‘7“ J
sl . . metalowy, perforowany,
jezdnia ) J» PEHIOFO Y
1+150 1+318 - 4 prawostronnic

lokalna, lewa .
pochianiajacy

4.20. Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt 11.3.6.
4.21. Odstepuje sie od warunku zawartego w pkt [1.3.7.
4.22. Pkt 111.2 tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
»~ pomiary kontrolne w zakresie emisji zanieczyszezen powictrza dla tlenkéw azotu jako NO,

oraz pytu (PM10 i PM2,5) oraz pomiary hatasu m.in. w nastepujgeych lokalizacjach:

Num.er punktu Lokalizacja Kilometraz
pomiarowego

PPH-1 ul. Naddnieprzanska 29 0-+020

PPH-2 ul. Okularowa 2 0-+555

PPH-3 ul. Chelmzynska 1 0+635

PPH-4 ul. Chetmzynska 6A 0-+-640

PPH-5 ul. Marsa 61 0--940

PPH-6 ul. Czwartakéw 9 3+780

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowad odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia. Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych
1 organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszezalnych poziomdw halasu,
nalezy podjaé¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.”.

4.23. W pkt 1112 po tiret drugie dodaje sie tiret trzecie w brzmieniu:
»~ Wyniki rocznego monitoringu trasy w zakresie $miertelnosci zwierzat.”.

Pozostate warunki zawarte w ww, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia
24 pazdziernika 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.7.2014.MK3, o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewzigcia pn. Budowa drogi wojewddzkiej nr 631 w ciggu ulic Marsa — Zolnierska na odcinku.
wezel Marsa — granica miasta (km 0+000 ~ km 4+820,93) etap 1. Do przedmiotowego wniosku
zataczono;

- kopi¢ wniosku z dnia 3 czerwca 2014 r., znak: ZMID-P}4101.270.2014. MSO, Prezydenta m.st.

Warszawy, reprezentowanego przez Pania Annmg Piotrowska — Dyrektora Zarzadu Miejskich
Inwestycji Drogowych w Warszawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowej,

kopie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 238/0$/2008 z dnia 25 lutego 2008 r., znak: OS-1I-
WE-DS-IF/76242/671/2273/06/08, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizagje
przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie drogi publicznej o nawierzehni urwardzonej (.
modernizacji ciqgu ulicy Marsa — Zolnierska, na odcinku od wezla Marsa do granicy miasta
w Warszawie (km 0+000 - 4+818,00) — zwanej dalej ,,decyzja Srodowiskowa”,

raport o oddziatywaniu przedmiotowe]j inwestycji na §rodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$™).
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Ww. raport 00§ zostal na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 27 listopada 2014 v, znak:
WOOS-11.4210.71.2014. TR, uzupelniony przy pismic Wajewady Mazowieckiego, znak: WIS-
1.7820.2.7.2014. MK3 (data wplynigcia do organu - 16 grudnia 2014 v.).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 13 stycenia 20105 v,

znak: WOOS-11.4210.71.2014. TR oraz WOOS-11.4210.71.2014. TR 1, wystgpit odpowiednio do:

~  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnepo w nust, Warszawic (zwanego dalej ,,PPIS™)
0 wydanie opinii zgodnie z art. 90 ust. 2 pki 2 ustawy 00§;

~  Wojewody Mazowiceckiego, jako organu wlasciwega w sprawic wydania deeyzji o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji drogowe], o zapewnienic mozliwosei udzialu  spoleczenstwa
w postgpowaniu w trybie art. 33-36 1 38 ustawy 00§,

W odpowiedzi na ww. wystypienic PPIS pismem 2z dnia 17 marca 2015 r, znak:
ZNS.7124.1.2015.2 KK (data wplynigeia do organu -- 20 marca 2015 r.) poinformowal Regionainego
Dyrektora, ze wydanie wnioskowanej opinii nie jest mozliwe do czasu zlozenia przez inwestora
wyjaénien do tresci raportu 00s. W konsekwencji Regionalny Dyrektor pismem z dnia 24 marca
20151, znak:  WOOS-11.4210.71.2014.TR,  zwrocil sig  do  Wojewody Mazowieckicgo
o przedstawienie stosownych wyjasnien w zakresic wskazanym przez preylaczany powyie] organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Wyjasnienia, o ktorych mowa powyzZej, przedstawione w pismic Zarzadu Miegjskich Inwestyci
Drogowych z dnia 26 marca 2015 r., znak: ZMID-PL4101.270.2014.MS0(38.MSQO} zostaly
przekazane do Regionalnego Dyrektora przy pi$mie Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 marca
2015 1., znak: WIS-11.7820.2.7.2014.MK3 (data wplyniecia do organu — 31 marca 2015 r.). Pismem
zdnia 2 kwietnia 2015 r., znak: WOOS-11.4210.71.2014.TR, Regionalny Dyrektor przeslal
wspomniane materialy do PPIS z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. PPIS
w wydanej opinii z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: ZNS.7124.1.2015.3.KK, pozytywnie zaopiniowat
realizacj¢ planowanego przedsiewziecia oraz wskazal konieczne do zastosowania warunki jego
realizacji i eksploatacji. Warunki te Regionalny Dyrektor w wigkszosci uwzglednit i zawart ich tresé
wpkt 1.14, 1.16, 2.4, 4.4, 410, 4.12, 4.19 oraz 4.22 sentencji niniejszego postanowienia. Nie zostal
uwzgledniony warunek 4 z przytaczanej powyzej opinii (dotyczacy sposobdéw  postepowania
z wytworzonymi na etapie budowy oraz eksploatacji inwestycji odpadami), gdyz w ocenie
Regionalnego Dyrektora obostrzenia i ograniczenia zawarte w tym wskazaniu wynikajg z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa i z tego powodu nie ma koniecznoécei ich powtarzania w tredci
rozstrzygniecia tutejszego organu,

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na wystapienie tutejszego organu z dnia 13 stycznia 2015 r.
zapewnit udzial spoleczenstwa w prowadzonym postepowaniu wyznaczajac w okresie od 5 do 26
lutego 2015 r. 21-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskéw przez kazdego tym zainteresowanego
oraz organizujagc w dniu 17 lutego 2015 r. rozprawe administracyjna otwartg dla spoleczefstwa.
Zebrane uwagi i wnioski ww. organ administracji architektoniczno-budowlanej przekazat do
Regionalnego Dyrektora celem rozpatrzenia.

Infermacje o tym, w jaki sposdb uwagi i wnioski zlozone w trakcie udzialu spoteczenstwa zostaly
wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione zawiera zamieszczona ponizej
tabela.

Lp. | Tres¢ uwagi lub wniosku | Stanowisko organu

Pani {pismo z dnia 11.02.2015 r.)

Uwaga, ze w chwili obecnej ruch | Uwaga uwzgledniona.

samochodéw osobowych i cigzarowych na | Przedstawiona w raporcie oo$§ analiza
1 1.1 | ul. Marsa jest ciagly, nawet w nocy, a tym | obciazen ruchowych uwzglednia aktualne
samym poziom halasu oraz emisja spalin | natezenie ruchu, strukture ruchu oraz
sa_bardzo duze i uciagzliwe dla zycia | srednig  predkoéé  poruszajacych  sie
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s

i zdrowia ludzi.

pojazdow  dla pory deia 1 nocy dla
poszezepolayeh odeinkdw drogi.

W treSei deeyeji srodowiskowe)]  oraz
NINICISZCRO POSIANOWICTIA ZAPTOPONOWANRO
szereg Srodkéw minimalizujacych wplyw
przedmiotowe] inwestycji na srodowiske.

Uwaga, e pomimo zaprojektowania

w etapie I inwestycji ekrandw
akustycznych majacych chroni¢

kompleksowo  przed  halasem, nic
wszystkie z nich  zostaly do  dnia

Uwaga bezzasadna.

7 informacji zawartych w przedstawionym
raporcie 0o$ wynika, z¢ ckrany w zakresic
ctapu 1 realizacii  inwestyeji w celu
uniknigeia nickorzystnego wplywu odbid
fal akustyeznych od ckrandw na poziomy
halasu w strefach chronionych wykonano

czg$¢ mieszkalna domu wnioskodawcy
znajduje sig na wysokodci 7 m.

1.2 o . : O
dzisiejszego wybudowance, Ekrany | jako pochtaniajgce.
znajdujace si¢ po preeciwne] stronie ul | W oraporcie 0o wyjasniono, z¢ powodem
Marsa (wzgledem nicruchomosci | brakue realizacji  ekranu 1P (bedacego
wnioskodawcy) potegujg hatas poprzez | przedmiotem uzgodnienia w zakresie etapu
jego odbijanie. I realizacji  inwestycji) jest trwajgee
obecnie postepowanie sadowe dotyczace
m.in. tego ekranu.
Whniosek nieuwzgledniony.
W celu zminimalizowania oddzialywania
hatasu na terenach chronionych
. akustycznic  w  sentencji  niniejszego
Whniosek, aby w przypadku gdyby ekrany | w}’ L Rei [J DJ *ké :
akustyczne zaprojektowane na etapic | postc‘mowmma negtonatny yrextol
. .. . nafozyl na inwestora obowigzek
inwestycji  nie  powstaty lub  byly . o et e
1.3 | przezroczyste przediuzyé ekrany | ™Y kondn-la ekranow qubly cany ('h
zaprojektowa;ae na ctapic i w zakresie etapu 11 realizacji inwestycji.
L . p .- | Dla zweryfikowania rzeczywistego
przedsigwziecia zaczynajac na wysokoscl . ;
. e oddziatywania akustycznego planowanego
posesji potozonej przy ul. Marsa 44, ST T it
rzedsigwzigcia 1 oceny skutecznoscel
p EWZIE M
zastosowanych ekranéw, nalozono na
inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyinej.
Uwaga uwzgledniona.
W przedstawionej w raporcie oo$ analizie
akustycznej  okreslono  przewidywany
Uwaga, 7e przy opracowywaniu analiz zasi¢g halasu wokol planowanego odcinka
> i " . 2 drogi wyznaczajac punkty receptorowe
oddziatywania inwestycji na $rodowisko m.in. na wysokosci 1.5 m liezac od podiogi
1.4 | konieczne jest uwzglednienie faktu, ze . Y ’ A POCHOEI

kazdej =z  kondygnacji  budynkdw.
Dla budynku zlokalizowanym przy ul
Marsa 44 wyniki obliczen poziomu hatasu
zobrazowano dla  kazdej kondygnacji
budynku (pkt 21 w tab. 21, str. 145 raportu
00$).

Mieszkancy ul. Zeslancow Polskich 96 — 96e/2; 98-98h; 100-100¢/2 (pismo z dnia 13.02.2015 r.)

Whniosek o przeprowadzenie ponownej

Wrniosek uwzgledniony.
W ramach postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

9 2.1 oceny oddziatywania  przedmiotowe] | preedmiotowej inwestycji drogowej
inwestycji na srodowisko. przeprowadzona zostala ponowna ocena
oddzialywania planowanego zamierzenia
na $rodowisko.
2.2 | Wniosek o zaprgjektowanie ochronnych

Odpowiedz jak w pkt 1.3,
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ekranow akustycznych w rejonic wezla

SCzwartakow™,

Panstwo

3.1

(pismo z dnia £7.02.2015 r.)

Uwaga, zc¢ inwestor nie zachowal terminu,
o ktorym mowa w art, 72 ust. 4 ustawy 008
i decyzja Prezydenta most. Warszawy nr
238/08/2008 2 dnia 25 lutego 2008 .
o érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje  przedsiewziccia
utracita swojg ,,waZznosé” dnia 4 listopada
2014 .

Uwaga nicuwzgledniona.
Regionalny Dyrektor prowadzi
pastepowanic uzgodnieniowe na wniosek

Wojewody  Mazowieckicgo organu
prowadzacego  postgpowanic  glowne
zmierzajaee do wydania  decyzji

wymagane] przed rozpoezeciem realizacii
przedmiotowego przedsiewzigeia.
Przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu
prowadzonym  przez  tutejszy organ  sa
wylgqcznie kwestie srodowiskowych
uwarunkowan  realizacji  planowanego
zamierzenia.

3.2

Uwaga, 7e nie zakonczylo
postepowanic sadowo-administracyjne
odnodnie zaskarzonej decyzji Wojewady
Mazowieckiego 21/10 z dnia 18 listopada
2010 r. oraz decyzji Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki  Morskiej
zdnia 16 lutego 2012 r., znak: BOH-2bs-
772-180-213/10/11/12, dla  etapu 1
inwestycji.

Przedmiotem zaskarzenia i rozpatrywania
przez WSA jest m.in. brak decyzji
srodowiskowej dla przyjetego rozwigzania
projektowego. Zakres decyzji jest szerszy
niz ujety w decyzji srodowiskowej.

Odpowiedz jak w pkt 3.1,

33

Uwaga, ze postanowienie Waojewody
Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika
2014 v, nr S518/11/2014, zawieszajace
postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej do  czasu  zakonczenia
postgpowania przez Regionalnego
Dyrektora, zostalo zaskarzone do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i ze przytoczony
organ II instancji poinformowal strony
o zakoneczeniu prowadzonej sprawy do
31 marca 2015,

Odpowiedz jak w pkt 3.1.

34

Uwaga, ze Naczeiny Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2013 r, sygn. akt 1[I OSK 339/13,
wstrzymat budowg ekrandw akustycznych
w calej inwestycji. Inwestor nie zastosowal
sig¢ do wyroku i zamontowatl ekrany whrew
postanowieniu ~ NSA i protestom
przedsigbiorcdw.

Odpowiedz jak w pkt 3.1.

3.5

Uwaga, ze wybudowany ekran akustyczny
o oznaczeniu 1L zamontowany zostal na
dtugosci  okoto 100 m  ustugowo-
handlowych  dzialek nalezgcych  do
wnioskodawcow. Ekran ten {posadowiony

Uwagi nieuwzglegdnione.

W przediozonym raporcie 008§
uszczegbdtowiono rozwiazania projektowe
w  ramach  opracowania  projektu

budowlanego dla etapu Il realizacji
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skuteeznic  opranicra
do  nicruchomosei,
awysoki  wiadukt na  nasypic  chroni
nieruchomo$é  wnioskodawedw  preed
ewentualnym hatasem.,
Uwaga, ze w obrebie dzialek nalezacych
do wnioskodawcéw nie ma budownictwa
mieszkaniowego.

na  wiadukcie)
doplyw  dwiatla

inwestycii. Bkran 1L byl przedmiotem
uzgodnienia w zakresie clapu 1 realizacyi
inwestyeji, zatem wniosck wykracza poza
rakres postgpowania prowadzonego przce
Regionalnego Dyrektora,

Regionalny Dyrektor wzakresic etapu 1}
realizacji inwestycji w sentenci ninicjszego

postanowicnia  wskazal  konicezne  do
wykonania  ckrany akustyczne w o cely
minimalizacji  oddzialywania  halasu  na

terenach chronionych akustycznic.

3.6

ckrandéw
dwiakek

Wniosek o niemontowanic
akustycznych  w  obrebie
wnioskodawedw przy ul. Marsa 33,

Odpowied? jak w pkt 3.5,

3.7

Uwaga, ze wnioskodawcy nie zgadzaja si¢
na zatwierdzenic raportu oo  bez
uprzedniego  zweryfikowania  istnienia
realnych potrzeb instalowania ochrony
akustycznej.

Uwaga bezzasadna,

Przediozony raport ooé zostal sporzadzony
zgodnic z wymogami art. 67 ustawy 00§
I zawicra wszystkic wymagane informacje
do dokonania  oceny  oddzialywania
akustycznego przedmiotowego
przedsigwzigeia na §rodowisko.

3.8

Wniosek, aby ekran 11, - zamentowany do
372 m jezdni lewej — skréci¢ 0 120 m.

Odpowiedz jak w pkt 3.5,

3.9

Wniosek o zobowigzanic inwestora do
przedstawienia w raporcie 00§ syluacji
instalowania ekrandw akustycznych nie
tylko odnosnie ekranu 1P, ale réowniez
odnosnie ekranu iL.

Odpowiedz jak w pkt 3.7.

Panstwo . L

4.1

Uwaga, ze postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe] jest
zawieszone 1 Ze postanowienie w  tef
sprawie zostalo zaskarzone do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju. Przeprowadzona
w dniu 17 lutego 2015 r. rozprawa
administracyjna otwarta dla spofeczenstwa
~ wobec niezajecia stanowiska przez
Ministra Infrastruktury i Rozwoju — jest
naruszeniem prawa.

{pismo z dnia 25.02.2015 r.)

Odpowiedz jak w pkt 3.1.

4.2

Uwaga, Ze dokumentacja dotyczaca
przedmiotowej inwestycji powinna byé
dotaczona do  zazalenia na  ww.
postanowienie zawieszajace postepowanie.
Mozliwo§¢ zapoznania sie w ramach
udziatu  spoleczenistwa z  niezbedng
dokumentacja  sprawy  oznacza, ze
dokumentacja ta jest niekompletna.

Odpowiedz jak w pkt 3.1.

4.3

Whniosek o preeprowadzenie postepowania
odnosnie ,,wygasniecia waznosci” decyzji
Prezydenta m.st, Warszawy nr
238/08/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na  realizacje przedsiewziecia.

Odpowied? jak w pkt 3.1.




Inwestor nie dysponuje waing  decyzig
srodowiskowy od 4 listopada 2014 1.
Postgpowanic prowadzone przez
Regionalnego Dyrektora jest
bezprzedmiotowe.

Whniosek o skrocenie o okolo 120 m ekranu
akustycznego 1L, ktory zamontowany jest

44 | na dlugosci 100 m  wzdluz  dziatek | Odpowieds jak do pkt 3.5.
wnioskodawcow o charakterze usfugowo-
handlowym. ~
Protest przeciwko nierdwnetrnu
traktowaniu wszystkich stron
4.5 | postgpowania zwigzanego z budowy drogi | Odpowieds jak w pkt 3.1.
wojewddzkiej nr 631 ul. Marsa
Zomierska.
Whniosek, aby ZMID zaproponowal nowe
rozwigzania odnosnie ekranow
akustycznych % obrebie dzialek
wnioskodawcow o charakterze ustugowo-
4.6 ?1andlowym, gdzie : nic  ma 221dnej Odpowiedz? jak do pkt 3.5.
zabudowy, a pobliski rezerwat przyrody :
jest naturalnym ckrancrn
i niezaprzeczalnym walorem
krajobrazowym, ktdrego nie nalezy
zastaniad.
Uwaga, 7e pomimo postutatow
wnioskodawcdw o nieinstalowanie ekranu
4.7 | pelnego w ogdle, badz zmiany go na | Odpowiedz jak do pkt 3.5.
przezroczysty, ekran 1L w projekcie jest
ekranem pelnym.
Uwaga, Ze nie ma potrzeby stosowania 5-
cio metrowych ekranéw akustycznych
4.8 | Wobrebie ~ dzialek  wnioskodawodw, | ¢y ioqs ok do pie 3.5,
poniewaz dziatki te granicza z walem
ziemnym na ktérym usytuowany jest
wiadukt.
Whniosek bezzasadny.
W przedfozonym raporcie 008§
uszczegdtowiono roewigzania projektowe
w ramach etapu II realizacji inwestycji.
W raporcie 00§ zaproponowano  do
realizacji ekrany akustyczne konieczne do
dotrzymania aktualnie obowigzujacych
norm  akustycznych, zweryfikowane
Wniosek o likwidacje powielajacych sie | i skorygowane pod katem tlosci
4.9 | zabezpieczen akustycznych z etapu | i I | i parametrow  wzgledem  zabezpieczen

inwestycji.

zaproponowanych w decyzji
Srodowiskowej. Z informacji zawartych
w raporcie 00§ wynika, Ze zabezpieczenia
przewidziane na  etapie |  wraz
z zabezpieczeniami przewidzianymi
w etapie 1I stanowi¢ beda zespdt ekrandw
skutecznie zabezpieczajgcych teren
sgsiadujacy z droga wojewddzka przed
niepozagdanym wplywem
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ponadnormatywnego

halasu, Z
wrzgledu Regionalny Dyrektor w zakresic
ctapu I realizacji inwestycji w sentengji

niniciszego postanawiciia wskazal
Konicexne  do wykonania  ckrany
akustyczne. o

Wniosek o wpisanic do raportu  oo$
argumentacji dla rezygnacii z zaslonigcia
ekranami akustycznymi terenu ul. Marsa

410 S6c  oraz  zaprojektowania 3 zjazdow Qdpowied? jak do pkt 3.7
zdrogi przyspieszonego ruchu, czyli ul
Marsa.,
Wniosek o uscislenie  nazewnictwa Wmo.s"cli mem'vzglqdmony. o
. D S ) W opinii Regionalnego Dyrektora zebrany
inwestycji w oparciu o ustawe Prawo . . ,
o . , w sprawic material dowodowy pozwala na
budowlane. Decyzja Srodowiskowa zostala | | o s i ‘
4.11 L , jednoznaczne okreslenie skali i charakieru
wydana dla przebudowy drogi, inwestor |- s . e .
. : . inwestyeji  oraz  wiclkosci 1 zasiegu
realizuje budowe, a w raporcie oo§ jest : Lo
: 2 . : przestrzennego  generowanyceh  przez  nig
mowa o modernizacji drogi. . e :
oddzialywan na $rodowisko.
Wniosek, aby projektant ujednolicit
informacje na temat ekrandw akustycznych
w dokumentach ~ przede wszystkim
w odniesieniu do ekranu akustycznego 1P,
4.12 | Przytoczony ekran ma dlugos¢ 562 lub 563 | Odpowicd? jak do pkt 3.7.
m w zaleznodci od dokumentu. Brak jest
spdjnosci pomiedzy opisem w raporcie
00§, a czgScig graficzng — zal. 4, 5, 6
odnosnie ekranu 1P.
Uwaga, ze przedmiotem ponownego
postgpowania  administracyjno-sgdowego
przed WSA bedzie m.in. kwestia braku
4.13 | decyzji $érodowiskowej dla przyjetego | Odpowiedz jak w pkt 3.1.
rozwigzania  drogowego oraz  braku
mozliwoéci budowania na terenie objetym
ochrong konserwatorska (ul, Marsa 61).
Uwaga, ze przy braku scistego okreslenia
w decyzji drodowiskowe] obszaru, jaki
bedzie obejmowala inwestycja, trudno
4.4 | MOWIC 0 prawidiowym - postepowaniu | e qs o v oke a1,
w sprawie ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko i postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla etapu I1.
Pan (e-mail z dnia 23.02.2015 r.)
Zapytanie, czy w zwiazku z przebudows
ul. Zoh};ersklej. pl_'zeprowadzone zo§ta%y Analiza we wskazanym zakresie zostata
5.1 | symulacje natgzenia halasu dla osiedla | | " .
. . . . ujgta w raporcie 00s.
doméw  jednorodzinnych  przy  ul.
Zestancow Polskich 96, 98 1 100.
Whniosek nieuwzgledniony.
Wniosek o montaz ekranéw akustycznych | Regionalny ~ Dyrektor w  sentencji
5.2 | chroniacych przed nadmiernym hatasem | niniejszego postanowienia wskazat
ww, osiedle, konieczne  do wykonania  ekrany
akustyczne  w  celu  minimalizacji
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| oddzialywania  halasu npa terenach
ey ShrORIONYCh akustyconic.
e-mail 7 dnia 21.02.2015r.)

Wniosek o zagwaranlbvﬁzinie na
skrzyzowaniu ulic Marsa — Okularowa, po
dobudowaniu nitki dla ruchu
tranzytowego, mozliwodet skrgtu 7wl
Okularowej w ul. Marsa z dwoch, a nic jak

Whniosek nicuwzgledniony.
Przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu

6 | 6.1 | dotychczas z jednego pasa ruchu. Jeden pi‘()wzl('lxlm]ynl prece tut(’:‘].sxy ‘?"?“*” S
) o _ wylgernie kwestice srodowiskowych
z pasdw (skrajny) bylby dedykowany do T ) e
skretu w ul. Marsa | wlaczania sie do uweu_un.!\owdn realizacji  planowanego
. _ , . | zamierzenia,
pasow dla ruchu tranzytowego, za$ drugi ~
do wiaczenia si¢ do paséw dla ruchu
iokalnego. 4
(pismo z dnia 24.02.2015 r.), (pismo z dnia
24.02,2015 r)), Pan (pismo z dniax 24.02.2015 r.), Pan (pismo
z dnia 24,02.2015 r.), Pan (pismo z dnia 24.02.2015 r. — faks), Pan
. (pismo z dnia 24.02.2015 r.)
Uwaga, ze projekt zawiera niezgodne 2
obowigzujacym prawem ekrany | el
7 akustyczne, ktore  zostaly skuteczniz Odpowied? jak do pkt 3.7.
zaskarzone w | etapie.
Whniosek nieuwegledniony.
W przedtozonym raporcie 00§
uszczegdlowiono rozwigzania projektowe
w  ramach  opracowania  projektu
budowlanego dla etapu Il realizacji
inwestycji. Ekran 1P byl przedmiotem
Protest przeciwko budowie ekrandow yzgod:_aie.r.liay W zakre§ie‘ ctapu [rlféliza?ji
7.2 | akustycznych na wysokosci posesji od twestycyl, zatem Wm%ek W_ykrd“d pozg
Marsa 46. 46a. 48 do 54. zakr'es postgpowanta prowadzonego przez
T Regionalnego Dyrektora.
Regionalny Dyrektor w zakresie etapu 11
realizacji inwestycji w sentencii niniejszego
postanowienia  wskazal konieczne do
7 wykonania ekrany akustyczne w celu
minimalizacji oddziatywania hatasu na
terenach chronionych akustycznie.
Uwaga, ze w projekcie wykorzystano
73 nieaktualna dokumentacj¢, ktéra jest Odpowieds iak w okt 3.7
' przedmiotem  toczacych  sie  spraw poWleaz Jax WpKt 3./,
sadowych,
Uwaga, ze brak jest aktualnej decyzji
7.4 | srodowiskowej dla planowanego | Odpowiedz jak w pkt 3.1,
zamierzenia.
Projekt nie uwzglednia wjazdu z ul. Marsa
(droga klasy Z) na droge serwisowq 4p., e
7 ktory ze wzgledow bezpieczenstwa jgst Odpowiedz jak w pkt 6.1,
konieczny.
Uwaga, ze  wystepuje  nieréwnosé
w traktowaniu podmiotéw gospodarczych,
7.6 1 co jest widoczne na  przesirzeni | Odpowiedz jak w pkt 3.1.
kilkudziesigciu metréw przy ul. Marsa,
W jednym przypadku (wnioskodawcdw)
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odbiera  si¢  juz  istnigjace  wjazdy,

aw innym przy ul. Marsa 56 buduje si¢
nowe wiazdy w ilodei 3 do jednej posesji,

Uwaga, 2e w  przypadku  Instytutu
Kardynata Wyszyniskiego ZMID
zaproponowat budowg wijazdu
bezposredniego z ul. Marsa oraz wymiang
ekranéw akustycznych na przezroczyste na

7.7 | terenie zabudowy mieszkaniowej, | Odpowied? jak w pkt 3.1.

natomiast w przypadku wnioskodawedw

ZMID planuje wybudowanic ekrandw na

terenie ustugowym przed hurtowniami,

warsztatami  samochodowymi, sklepami

oraz likwiduje wijazdy z ul. Marsa. .

Whniosek nicuwzgledniony.

Regionalny Dyrektor w celu
zminimalizowania  oddziatywania  halasu
. . . .| na  terenach  chronionych  akustycznic

Uwaga, e projekt nie uwzglednia ST A . -
L : wosenfencii  nimejszego  postanowicnia

powstajace] zabudowy ustugowej oraz _ T
. : natozyt na Inwestora  obowigzek

wydanych  warunkéw  zabudowy na o o e
. . . .| wykonania ekranow akustycznych,

budynki ustugowe, ktére nie podlegajy . .

. ‘ | W ramach ponownej oceny

wedlug  prawa  ochronie  akustycznej. S T i

. e uszezegotowiono lokalizacje i parametry

Budowa ekranow akustycznych . , o

. i ekranow akustycznych w zakresic etapu Il

7.8 | doprowadzi firmy nalezace do N . L S

. . _ ., | realizacji inwestycji w oparciu
wnioskodawcdw do bankructwa, zwolnief ‘ . . A

i o przedstawiong w raporcie 00§ aktualng

pracownikow, utraty aktualnych S e i

. . X Y .| prognozg rozprzestrzeniania si¢  halasu

i planowanych  miejsc  pracy, zmieni ] ‘ S .

; . . . drogowego z uwegglednieniem aktualnego

przeznaczenie dzialek wnioskodawcdw na L e o L

. . . . zagospodarowania terenu. Tereny, o ktérych
nicustugowe, co bedzie sie wigzalo . TS
o - S mowa we wniosku, zgodnie z informacjy
z duzymi stratami oraz roszczeniami. _ . Ll
zawarta w raporcie oo$ sklasyfikowano
jako tereny chronione akustycznie -
mieszkaniowe z przewagg zabudowy
jednorodzinne;.

Wniosek o zmiang metody zabezpieczen

akustycznych z budowy ekranéw na

ograniczenie predkoscei ruchu samochodéw

oraz wykorzystanie cichej nawierzchni,

a takze uwzglednienie nowo planowanych

budynkow tugowych n awie e
7.9 Y ustuEowWyct a  podst Odpowiedz jak w pkt 7.8.

wydanych warunkéw zabudowy

i miejscowego planu  zagospodarowania

terenu, ktory zostal juz wylozony, Teren

usiugowy, ktorym jest obszar przy ul.

Marsa 46 do 54 zgodnie z prawem nie

podlega ochronie akustyczne;.

Instytut Prymasa Wyszynskiego (pismo z dnia 26.02.2015 r.)

Uwaga, ze Stoleczny  Konserwator | Uwaga nieuwzgledniona.

Zabytkow nie zgadza si¢ na inwestycje | Z zebranego w  sprawie  materiatu
81 naruszajace walory zabytkowe | dowodowego  wynika, e realizacja
" | nieruchomosei Instytutu {budynek | przedmiotowe] inwestycji nie wplynie

i drzewostan o charakterze zabytkowym - | negatywnie na stan zachowania

wpis do rejestru pod nr [371A). i funkcjonowanie obiektow zabytkowych,

Uwaga, 2Ze realizacja przedmiotowej N
8.2 £, alizagja - przecm ! Odpowiedz jak w pkt 8.1.

inwestycji _bedzie miata dla_ Instytuty
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Prymasa Wyszynskiege wicle istotnych,
negatywnych konsekwencji.

Znaczneine - pogorszeniu
warurnki mieszkalne
mieszkajacych w budynkach
Instytutu, znajdujacych sig
w bezposredniej bliskodei
realizowanej inwestycji. Wynika (o
ze  spodziewanego  znacznego
zwigkszenia poziomu hatasu
(pomimo zafozenia ckranow
akustycznych, ktore w zamierzeniu
majq chroni¢ jedynie przed halasem
ponadnormatywnym),
zanieczyszczenia powictlrza
spalinami, ucigzliwosct z powodu
drgan.

asdah

8.2.1

ubepng

Uwaga bezzasadna.
W celu zminimalizowania  oddzialywania
hatasu na terenach chronionych akustycsnie

woosentencji ninigjszepo  postanowienia
Regionalny Dyrcktor nalozyl na Inwestora
obowigzek wykonania ckrandow
akustycznych.

Znacznie  zwigksza sl kosaly
utrzymania domu Instytutu, ktore
wobec drgan moga ulec osiadaniu
i innym nieposgdzanym
odksztalceniom  w  pierwotngj
strukturze.

822

Odpowied? jak w pkt 8.1.

Zamierzona inwestycja doprowadzi
do powaznego ograniczenia
uzytecznodci  wilasnosci  Instytutu
(brak ogrodu oraz unicestwienie
atmosfery skupienia z uwagi na
zblizenie  ruchu  drogowego),
wplywajac negatywnie na
dziedzictwo Kardynala
Wyszynskiego ograniczajac
znacznie  mozliwos¢  realizacji
charyzmatu wspélnoty.

8§23

Odpowiedz jak w pkt 8.1.

Polozenie nieruchomosdci
w bezposrednim poblizu estakady,
wymienione powyzej
niedogodnosei techniczne
i srodowiskowe sprawig, ze
aktualnie istniejacy pas zieleni
stanowigcy  ochrone  budynku
ulegnie  dewastacji. Planowana
estakada znacznie obnizy poziom
wod gruntowych, ktére spowoduja
zniszczenie pomnikow  przyrody
(brzoza 1  dab  szyputkowy
o érednicy korony przekraczajacej
20 m).

824

Odpowiedz jak w pkt 8.1.

8.3

Uwaga, ze nieruchomos$é¢ posiadana przez
Instytut stanowi zabytek zwiazany z osobg
Prymasa Tysiaclecia, Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego.  Planowana  realizacja
inwestycji drogowe] moze przyczynié sie
do powstania mnieodwracalnych szkod
w miejscu, ktdre ma wymiar religijny,

Odpowiedz jak w pkt 8.1.
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L

historyczny i pa{rio[;i;zny.

Pan (wnioski dlozone na rozprawie administracyjnej 17.02.2015 oo
Odpowtedzi udzielili podezas rozprawy
administracyjne; Panowie Robert
Mareszyfski 1 Artur Szymanski
przedstawicicle biura projektowego.

" L . Preepust dla zwierzgt Srednich  jest
Prosba o przedstawienic  na mapie . Y
s g . zlokalizowany za wezlem  Czwartakow.
poszerzonego  przejscia dla zwierzal . . .
. , : . < | dest to jedyny obickt, ktérego parametry
9.1 | wstosunku do etapu | oraz zmian ekrandw | °. TR - ” ,
. . sig zmieniajy. Po analizie stwicrdzono, e
akustycznych.  Cgzy  ckrany  zostany :

utrzymane oraz jaka jest ich zasadnogé.

halas nic zostal przekroczony w poblizu
ekranu 2B, lod$¢ ckranow si¢ zmniejszyta
w zwigzku ze zwigkszeniem minimalnych
dopuszezalnyeh  norm.  Prognoza  ruchu
wskazuje na zmiane natgzenia ruchu oraz
obnizenic halasu,

92

Pytanie o
przepustowaos¢ ruchu,

liczbe prawo skretow oraz

Pytanic nie dotyezy kwestil  bedacych
przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu
prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora.

Odpowiedzi  udziell podezas rozprawy
administracyjnej Pan Robert Mareszynski
- przedstawiciel biura projektowego.

Po analizie wybrano najbardziej korzystny
wariant skrzyzowania. Moze si¢ zdarzyé,
ze nastgpi korekta organizacji ruchu preez
InZzyniera Ruchu.

93

Pytanie
Zotnierskiej w rejonie szkoty.

odnosnie  przystanku na ul.

Pytanie nie dotyczy kwestii bedgeych
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora.

Odpowiedzi udzielit podezas rozprawy
administracyjnej Pan Robert Mareszynski
- przedstawiciel biura projektowego.
Rozwigzanie przyjete pozostato bez zmian.

Pan

(wniosek zlozony na rozprawie administracyjnej 17.02.2015 r.)

10.1

Pytanie, czy przewiduje sie rozdzielenie
inwestycji

o pokazanie
Marsa/Zohierska/Rekrucka

na Prosba

planu

dwa  etapy?
szczegdlowego

Pytanie nie dotyczy kwestii bedacych
przedmiotemn rozpoznania w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora,

Odpowiedzi udzielt podczas rozprawy
administracyjnej Pan Dariusz Mosak -
przedstawicicl inwestora,

Nie przewiduje si¢ podziatu inwestycji na
dodatkowe  etapy w  postepowaniu
przetargowym. Wykonanie dwoéch estakad
uzaleznione  jest od  porozumienia
z Instytutem Prymasowskim.

Odpowiedzi udzielil podczas rozprawy
administracyjnej Pan Robert Mareszyniski

— przedstawiciel biura projektowego.

Przedstawione zostalo na mapie
rozwigzanie skrzyzowania
Marsa/Zofnierska/Rekrucka

z uwzglednieniem  ukladu  drogowego.
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sSkrzyzowanic bedzie WYpOsazone

w sygnalizacje swictlng, Kicerunek
Zielonka -~ Marsa bedzic sig odbywal
w jednym poziomic. W rejonic

skrzyzowania z ul. Chelmzynskag ruch
bedzie sie odbywal za  posrednictwem
czterech  pasow  ruchu.  Sygnalizacja
uzgodniona z Inzynierem Ruchu.

W trakcie prowadzonego post¢powania Regionalny Dyrektor - celem ustalenia rzeczywistego zakresu
przestrzennego planowanej inwestycji ~ wystgpil pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r., znak: WQOS-
11.4210.71.2014.TR, do Wojewody Mazowieckiego 2 zapytaniem, czy obszar realizaci
przedmiotowego przedsiewzigcia obejmuje rowniez teren Miasta Zielonka. Tutejszy organ
w przywolanym powyzej piSmie wskazal rowniez, z¢ w przypadku, gdyby taka sytuacja miata miejsee
wnosi on dodatkowo ~ o ile rodzi to konsekwencje dla ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacii zamierzenia — o przediozenie odpowiednio skorygowanej dokumentacji, na podstawie ktorej
ma zosta¢ dokonane uzgodnienie warunkdw realizacji inwestycji, tj. raportu o oddzialywaniu na
srodowisko | wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienic Wojewoda Mazowiecki przy pismie z dnia 29 kwictnia
2015 r., znak: WiS-11.7820.2.7.2014 MK3 (data wplywu do tutejszego organu — 4 maja 2015 r.)
przekazal kopi¢ pisma Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2015 1., znak: ZMID-PL4101.2702015.MSO(51.M80), bedacego korekta wniosku inwestora
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, polegajaca na usunigciu z tresei
tego wniosku zapisdéw dotyczacych dzialek nr ew. 6/7 oraz 4 z obrgbu 5-20-01. W swoim pismie
Wojewoda Mazowiecki poinformowal dodatkowo, ze w zwiazku z przytaczanym powyze]
stanowiskiem inwestora, postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji wymaganej preed
rozpoczeciem realizacji inwestycji — po jego podjeciu — zostanie umorzone w czesei dotyczace] ww.
nieruchomosci gruntowych.

Powodowany powyzszymi okolicznosciami Regionalny Dyrektor pismem z dnia 7 maja 2015 r., znak:
WOOS-[1.4210.71.2014. TR,  zwrécit  sig  do  Wojewody Mazowieckiego o rozwazenie
mozliwosci wystapienia do  tutejszego organu o0 umorzenie prowadzonego postepowania
w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji ww. zamierzenia budowlanego w czesci dotyczacej
przytaczanych powyzej dzialek lezacych na terenie Miasta Zielonka. Odpowiadajac na to wystgpienie
Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 8 maja 2015 r., znak: WiS-11.7820.2.7.2014.MK3, wni6sl
o dokonanie takiej wlasnie czynnosci urzedowej przez Regionalnego Dyrektora. W konsekwengji
tutejszy organ postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., znak: WOOS-11.4210.71.2015. TR, umorzy!
prowadzone postepowanie tak, jak o tym mowa powyzej.

Tresc ninigjszego postanowienia przygotowane w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedze i doswiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopelnienie warunkéw sformutowanych w sentencji
decyzji srodowiskowej oraz niniejszego postanowienia w sposéb pelny oraz adekwatny do charakteru,
wielkoscl 1 zasiggu przestrzennego oddzialywan wywolanych realizacja ieksploatacja inwestycji,
zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia ludzi,

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia na $rodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne,
w sentencji niniejszego postanowienia okre§lono nowe warunki wykonania i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji érodowiskowej poprzez nadanie ich
tresci nowego brzmienia lub odstapieniu od czesci z nich.

Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepiséw prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania fadu spolecznego i poszanowania
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srodowiska naturalnego. Uwzgledniajae te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna smotywowaé
w przedstawiony ponizej sposéh.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestyeji moze wigzaé si¢ 2 oddzialywaniem na biotyczne
komponenty $rodowiska naturalnego, zatem w celu wyeliminowania lub maksymalnego ograniczenia
tego rodzaju presji sformutowano warunki okreslone w pkt 1,1-1.13, 2.1-2.2, 3, 4.12-4.13 oraz 4.23
sentencji postanowienia,

Faza budowy, jak i funkcjonowania przedsiewzigeia wigzad si¢ moze z przeksztaleaniem stosunkow
wodnych (zaréwno w kategoriach ilodciowych, jak i jakogciowych), w tym rowniez przeniknigciem do
srodowiska gruntowo-wodnego  substancji zanieczyszezajacyeh (np. ropopochodnych). W celu
zminimalizowania przewidywanych zmian oraz wykluczenia mozliwosei wystapienia zanicezyszezen
sformutowano warunki okredlone w pkt 1.2, 1.14-1.18, 2.3-2.5, 4.5 oraz 4.12 sentencii postanowienia.,

Realizacja przedsigwzigcia moze byé Zrodlem  powstawania nadmiarowych mas ziemnych
pochodzacych z wykopdw budowlanych. Majac na uwadze koniecznosé ograniczenia zwigzanych
z tym oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnoscei na érodowisko gruntowo-wodne, sformulowano
warunek okrestony w pkt 1.19 sentencji postanowienia.

Faza realizacji inwestycji wiaza¢ si¢ moze z emisja do powictrza atmosferycznege pylow
powstajacych w trakcie prac budowlanych i montazowych oraz transportu materiatéw budowlanych
i ziemi z wykopéw. Ponadto ruch samochodowy po drodze w trakeie eksploatacji przedsiewzigcia
moze by¢ Zrodlem gazowych i pyfowych zanieczyszezen powietrza atmosferycznego. Majac zatem na
wzgledzie konieczno$é ograniczenia wielkosei oraz monitorowania tych emisji sformutowano warunki
okreslone w pkt 4.4 oraz 4.22 sentencji postanowienia.

Prace zwigzane z realizacja przedsigwziecia oraz jego eksploatacja moga byé Zrédiem halasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia 1 dalszej propagacji w $rodowisku, a takze zapewnienia
petne) efektywnodei koniecznych do wykonania zabezpieczen akustycznych sformutowano warunki
okreslone w pkt 4.10, 4.19 oraz 4.22 sentencji postanowienia.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycii drogowe;
uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w ninigjszym postanowieniu oraz w decyzji
srodowiskowej, Regionalny Dyrektor postanowieniem zmienit, uzupehit oraz uszczegétowit warunki
zawarte w przedmiotowej decyzji, a takze odstapit od niektorych z nich (pkt 4.1-4.3, 4.6-4.9, 4.11,
4.14-4.18, 4.20-4.21 sentencji postanowienia)

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja;
1. Wojewoda Mazowiecki
Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa;
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosei;
Q—D Pani Anna Piotrowska
Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Sokratesa 15
(1-909 Warszawa
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