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N Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania adm nls racyjnego

(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stotecznego Warszawy (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1817 t.j.) oraz art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 511 t.j.),

prostuje

na zadanie strony (wniosek z dnia 29.04.2019 r.) oczywiste omyiki pisarskie zawarte w Decyzji
95/0CH/IN/2019 z dnia 15.04.2019 r. wydanej z up. Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa;: ,rozbudowa drogi powiatowej nr 5518W
- ul. Ractawickiej na odc. od ul. Gréjeckiej do ul. Sierpinskiego wraz z rozbudowg innej drogi
publicznej — ul. Harfowej oraz przebudowg innej drogi publicznej — ul. Gréjeckiej i kolidujace;
infrastruktury technicznej na terenie Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy”, w nastepujacy sposéb:

na str. 3 w wierszu 18 - 25 zamiast:

e ,przebudowa o$wietlenia w ul. Gréjeckiej w obrebie skrzyzowania z ul. Ractawickg i ul.
Harfowa,

e budowa oswietlenia ul. Ractawickiej i ul. Harfowej w rejonie wtaczenia z ul. Gréjecka,
e przebudowa sieci wodociggowej: magistrala i wodociag,

e przebudowa sieci kanalizacji,

e przebudowa sieci elektroenergetycznych,

e przebudowa sieci teletechnicznych,

e przebudowa sieci gazowych.”

powinno byc¢:
* ,przebudowe oswietlenia w ul. Gréjeckiej w obrebie skrzyzowania z ul. Ractawicka i ul.
Harfowa,

e budowe o$wietlenia ul. Ractawickiej i ul. Harfowej w rejonie wiaczenia z ul. Gréjecka,
e przebudowe sieci wodociggowej: magistrala i wodociag,

o przebudowe sieci kanalizacji,

e przebudowe sieci elektroenergetycznych,

e budowe sieci teletechnicznych,

e przebudowe sieci gazowych.”

na str. 5 w wierszu 49 zamiast:

.~ projekt nie obejmuje przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu.”

powinno byg:

»W czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu linig przerywana koloru rézowego

zostaly wskazane cze$ci dziatek, na ktorych istnieje obowigzek budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu:
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obreb 2-03-20 dziatki nr ew.:
39/2 - przebudowa sieci elektroenergetycznej,
14/9 - przebudowa sieci elektroenergetycznej,

obreb 2-03-13 dziatki nr ew.:
57 — przebudowa sieci elektroenergetycznej,
58 — budowa kanalizacji teletechnicznej,

obreb 2-03-22 dziatka nr ew.:
1 - budowa kanalizacji teletechnicznej,

obreb 2-03-19 dziatka nr ew.:
80 — budowa kanalizacji teletechnicznej.”

na str. 5 w wierszu 52 zamiast:

»(...) 0 toczacym sie postepowaniu”

powinno byé¢:
»(...) 0 toczacym sie postepowaniu”

oraz odmawiam

w pozostatym zakresie wskazanym we wniosku jako oczywiste omytki pisarskie.

UZASADNIENIE

Powyzsze omytki sg typowymi btedami pisarskimi powstatymi podczas opracowywania i redagowania
decyzji na komputerze. Nie majg wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Pozostate wg. strony postepowania oczywiste omyiki pisarskie przedstawione w pi$mie z dnia
29.04.2019 r. nie zostaty potraktowane przez organ jako bledy pisarskie zawarte w przedmiotowe;j
decyzji. Powotany przez strone punkt 7 ppkt 9 ww. decyzji dotyczacy okreslenia terminu rozbidrek
wynika z art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
1202 ze zm.) oraz art. 11f ust. 1 pkt 8c) ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1474 tj.).
W odniesieniu do ww. przepiséw pkt 7 ppkt 9 nie jest co prawda obligatoryjnym elementem decyzji,
ale przy tym nie jest uwazany jako oczywista omytka pisarska.

Organ nie mogt takze pozytywnie rozpatrzy¢ prosby o sprostowanie pkt 5 pisma z dnia 29.04.2019r..
Zgodnie z art. 107 KPA pouczenie w decyzji administracyjnej powinno zawieraé informacje czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sig odwotania i skutkach
zrzeczenia sig odwotania. Pozostate elementy wymienione w pouczeniu majg charakter informacyjny
i rowniez nie sg traktowane jako oczywista omytka pisarska.

W zwigzku z powyzszym organ nie przychylit sie¢ do zadania strony w sprawie sprostowania -

oczywistych omytek pisarskich w ww. zakresie.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Wojewody Mazowieckiego, za moim
posrednictwem, w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia.

(pieczec i podpis osoby upowaznioney)
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otrzymuia:
1. Inwestor: Prezydent m.st. Warszawy, reprezentowany przez
Anne Piotrowska — Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul, Sokratesa 15
01-909 Warszawa
Zarzgd Mienia m. st. Warszawy
Biuro Mienia Miasta i Skarbu Panstwa
Zarzad Drog Miejskich
ala BAIPP

SR N

do wiadomosci:
1. Biuro Geodezji i Katastru
2. Burmistrz Dzielnicy Ochota
3. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota
4. Wydziat Infrastruktury dla Dzielnicy Ochota



