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Na podstawic art. 138 § 1 pkt 2, 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016 1., poz. 23, tj.) ~ dalej Kpa, art, 11 g ust. 1 pkt ]
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych zasadach przypotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 2031 tj.) dalej ZRID, po rozpatrzeniu odwolania
(data wptywu do tutejszego organu w dniu 6 listopada 2015 r.) z dnia 23 pazdziernika 2015 .,

. reprezentowane) przez pelnomocenika — adw. od decyzjt

Prezydenta m. st. Warszawy Nr 380/WAW/205 7 dnia 6 pazdziemika 2015 r., zezwalajgee]
na realizacje inwestycji drogowej polegajgeej na budowie drogi powiatowej al. Dzieci Polskich
na odcinku od ul. Kociszewskich do granicy z Dzielnica Wesola w Warszawie, na dzialkach:
- pod inwestycje drogowa (w nawiasach numery dzialek po podziale przeznaczone pod

pas drogowy):

obr. 3-11-40: 38/14 (38/18, 38/19), 47 (47/1, 47/2), 50 (50/3, 50/4), 54 (54/1, 54/2);

obr, 3-11-51: 3/3 (3/4, 3/5) 44, 59 (59/3, 59/4);

obr. 3-11-52: 6/2, 6/3 (6/9, 6/10), 6/4 (6/11, 6/12), 7/3, 18 (18/3, 18/4), 27 (27/1, 27/2), 29/4, 29/5,

29/6, 2977, 25/8, 2919, 29/10, 29/11, 29/12
- pod przebudowe sieci:

obr, 3-11-40: 47/2;

obr. 3-11-51: 10/1, 44, 59/4;

obr. 8-07-13: 3/4, 6/4,

L Uchylam wykaz dzialck objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjc
inwestycji drogowej, znajdujacy sic na stronic 1 ~ strona tytulowa Projektu budowlanego,
stanowigeego integralng czgsé zaskarzonej decyzji jako zatacznik nr 2,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego wykazu
dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowey, ktory stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, bedaeej jej integralng czgscia.

I, W pozostalej czedel zaskarzong decyzjg utrzymuje w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzjg  Nr 380/WAW/2015 z dpnia 6  pazdziernika 2015 1. znak: AM-
WAAB.6740.239.15.13.GSA, Prezydent must. Warszawy, udziclit zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w tym zatwierdzil projekt budowlany, dla inwestycji polegajacej na budowie
drogi powiatowej al. Dzieci Polskich na odeinku od ul, Kociszewskich do granicy z Dziclnica
Wesola w Warszawie, na dziatkach: - pod inwestycic drogowsg (w nawiasach numery dziatek
po podziale przeznaczone pod pas drogowy): obr. 3-11-40: 38/14 (38/18, 38/19), 47 (47/1, 47/2),
SO (8073, 50/4), 54 (54/1, 54/2); obr. 3-11-51: 3/3 (3/4, 3/5) 44, 59 (59/3, 59/4); obr, 3-11-52: 6/2,
6/3 (619, 6/10), 6/4 (6/11, 6/12), 7/3, 18 (18/3, 18/4), 27 (27/1, 27/2), 29/4, 29/5, 29/6, 29/7, 29/8,
25/9, 29/10, 29/11, 29/12; - pod przebudowe sicci: obr, 3-11-40: 47/2; obr. 3 Ii 51 10/1 44, 59/4,
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obr. 8-07-13: 3/4, 6/4. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy postanowienicm
ur 437/WAW/15 sprostowal w trybic art. 113 Kpa, oczywiste omylki pisarskic w ww. decyzji.

0Od powyzej decyzji odwolanic  wniosla Qdwolania  wnicsiono
w ustawowym {erminie.

W toku postepowania odwolawezego ustalono co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania odwolawcezego jest ponowne rozpatrzenie Sprawy, przy czym
postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postgpowanic wyjasniajgee przed organem
pierwszej instancji. Na organic odwolawezym spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt,
ktbrego dotyczy odwotanie, zostal wydany zgodnie z obowigzujacy procedurg.

Przepis art. 138 § Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwolawcezy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w caloscei albo w czedel | w tym zakresic otzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czeséei, albo

3) umarza postepowanie odwolawceze,”

Jednoczesnie art. 11 g ust. 3 ustawy ZRID stanowi, ¢ w posigpowaniu przed organem
odwolawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosei ani
stwierdzi¢ jej niewaznosei, gdy wadg dotknigta jest tylko cze$é decyzji dotyezgea odeinka drogi,
nieruchomodei, dzialkd,

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publiczne]
prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki
sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z 1zeczywistoscig, a zwlaszeza majg obowigzek
dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego
materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjgtej decyzji (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt 1 SA 1110/01).
Zkolei przepis art. 77 § 1| Kpa. nakiada na organy administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika migdzy innymi, ze organ administracji jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich
niezb¢dnych dzialan w celu doktadnego wyjasnienia okolicznogci sprawy. Dokladne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnicnie
wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r,
(sygn. akt SA 234/81), ,,zanicchanic przez organ podjgcia czynnosei procesowych zmierzajgeych
do zebrania petnego materiatu dowodowego, | wyjasnienia wszystkich nasuwajacych sie w sprawie
wytpliwodel,  jest  uchybieniem  przepisom  postgpowania  administracyjnego,  skutkujgcym
wadliwoscig decyzji”,

Wobee powyzszepo, Wojewoda Mazowiecki w trakeie przeprowadzonego postepowania
odwolawezego: przeanalizowat terminowodé wniesienia odwolania, rozpatrzyt ponownie wniosek
imwestora o wydanic przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidtowosé przeprowadzonego przez organ pierwsze]
instancji postepowania oraz wydanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, jak rowniez rozpatrzyl
zarzuly zawarte w odwolaniu,

W dniu 6 paZdziernika 2015 v, Prezydent m. st. Warszawy wydal na wniosek zarzgdey
drogi - Prezydenta m. st. Warszawy reprezentowanego przez Panig — Dyrektora
Miejskich Inwestycji Drogowych, decyzje Nr 380/WAW/2015 7z dnia 6 pazdziernika 2015 r,
znak: AM-WAAB.6740.239.15.13.G8, zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej polegajace;
na budowie drogi powiatowe) al, Dzieci Polskich na odeinku od ul. Kociszewskich do granicy
2 Dziclnicy Wesola w Warszawie, na dziatkach:



" - pod inwestycje drogowg (w nawiasach numery dzialek  po podziale preeznaczone  pod
pas drogowy):
obr. 3-11-40: 38/14 (38/18, 38/19), 47 (47/1, 47/2), 50 (50/3, 50/4), 54 (54/1, 54/2);
obr. 3-11-51: 3/3 (3/4, 3/5) 44, 59 (59/3, 59/4);
obr. 3-11-52: 6/2, 6/3 (6/9, 6/10), 6/4 (6/11, 6/12), 7/3, 18 (18/3, 18/4), 27 (2711, 2712), 29/4, 29/5,
29/6, 29/7, 2918, 29/9, 29/10, 29/11, 29/12;

- pod przebudowe sieci:

obr. 3-11-40: 47/2;
obr. 3-11-51: 10/1, 44, 59/4;
obr. 8-07-13: 3/4, 6/4,

W odniu 27 pazdziernika 2015 1. Prezydent m. st Warszawy  postanowicnicm
Nr 437/WAW/LS sprostowal w trybic art. 113 Kpa, oczywiste omylki pisarskie w ww, decyzji.
W dniu 6 listopada 2015 r. wplynglo do tutejszego organu przekazane przy pismic z dnia
2 listopada 2015 r. odwolanic Pani zawierajgee réwnicz wniosek o wstrzymanic rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wraz z aktami sprawy.
Powyzsze odwotania wniesiono w ustawowym terminie.

W dniu 18 listopada 2015 r. wplynglo do organu wojewddzkiego pismo z wnioskiem o pilne
rozpatrzenie  waiosku o wstrzymanie rygoru natychmiastowej  wykonalnosci. Wojewoda
postanowieniem Nr 645/11/205 z dnia 4 gradnia 2015 r. i Ny 683/11/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r,
odmowil wstrzymania rygoru natychmiastowego wykonania przedmiotowej decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy.

Nastepnie w dniu 28 grudnia 2015 r. wptynely wnioski: Pana , Pani

oraz Pani , 0 odroczenic terminu wykonania obowigzku. Ponadto,

w dniu 28 grudnia 2015 r. wplyngl wniosek Pang reprezentowanego przez
peinomocnika adw, oraz Pani. ' 0 wsbrzymanie wykonania

ww. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy.

W dniu 4 stycznia 2016 r., Urzad Miasta Stotecznego Warszawy przekazal do rozpatrzenia
zazalenie Pani oraz Pana . z dnia 22 grudnia 2015 r, na
postanowicnic  Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 16 grudnia 2015 r. nr GK-SP-
GSP.1.3160.8.2.2015.GGl.e) dotyczace postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Pani

1 Pana. :
W dniu 14 stycznia 2016 r., Urzad Miasta Stolecznego Warszawy przekazal do rozpatrzenia
zazalenie Pani z dnia 22 grudnia 20135 1., na postanowienic Prezydenta m.st, Warszawy

z dnia 16 grudnia 2015 r. nr GK-SP-GSP.13160.8.2.2015.GGL(e) dotyczace posicpowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Pani

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 46/11/2016 2 dnia 2 Tutego 2016 r. odmoéwil
wstrzymania  wykonania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 380/WAW/2015 2 dnia
6 pazdziernika 2015 1. po rozpatrzeniu wniosku Pana ]~ T T a takze postanowicniem
Nr 47/11/2016 = dnia 2 lutego 2016 r. réwniez odmowil wstrzymania wykonania ww. decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku Pani ..

Wojewoda Mazowicckic postanowieniem Nr 48/11/2016 2 dnia 2 lutego 2016 r. wezwal
inwestora do uzupchicnia materialu dowodowego oraz do ustosunkowania sic do zarzutéw
skarzgeej zawartych w odwolaniu Pani z dnia 21 pazdziernika 2015 1.

Nastgpnie zawiadomieniami z dnia 2 lutego 2016 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal
zgodnie z wlasciwodeig do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie zazalenia: Pani

_ ‘ "1 Pana . oraz Pani . ., na postanowicnia
Prezydenta m. st. Warszawy 2 dnia 16 grudnia 2015 r. znak: GK-SP-GSP-1.3160.8.2.2015.GGLe)
dotyczace postepowania egzekucyjnego.

W dniu 25 lutego 2016 r. do organu odwotawezego wplynelo uzupelnienie pelnomocnika

inwestora, na postanowicnic Wojewody Mazowicckiego Nr 48/11/2016 7 dnia 2 lutego 2016 1.
Kompetencje organu odwolawezego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajgeych na  nicwlasciwym  zastosowaniu  przepisu  prawa



materialnego, badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajgeych na niewlasciwej ocenic
okolicznosci faktycznych.

Zgodnie 7 ogolnie przyjety zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyezerpujgee postgpowanic dowodowe w celu uzyskania prawdy obicktywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygnigeia powinny vosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa Dlatego tez trafno$é rozstrzygnigeia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szezegdlowepo zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktére stanowilyby podstawe do przyjecia okredlonego stanowiska. Wydajae decyzje, orpgan
zobowigzany jest do przestizegania przepisow Kpa, a przede wszystkim  do podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjadnicnia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakeie przeprowadzonego postgpowania
odwolawczego, rozpatrzyl ponownie wniosck inwestora o wydanie przedmiotowej decyzii,
przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez organ  pierwszej instancji, zbadal
prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ picrwszej instancji postgpowania oraz wydane)
decyzji Prezydenta m, st. Warszawa, jak roOwniez rozpatrzyl zarzuty zawarte w odwolaniu,

Zgodnie z art. 1a ust. 1 ustawy ZRID wniosck do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnidst zarzadea drogi -
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, reprezentowana przez Panig ¢
Dyrektora Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie.

Przed ziozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust, 1 ustawy ZRID, uzyskal opinic
Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 lutego 2015 r., znak: W-Z-PP.4334.24.15.MB
oraz. opini¢ Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawa z dnia 27 lutego 2015 r., znak: BD-BD-
DD.720.62.2015.PJA.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy ZRID do wniosku zalaczyl mape przedstawiajgeq
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niczbgdnego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zalgczono analizg powigzania projektowanej drogi
z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychezasowe) infrastrukturze zagospodarowania terenu. W my$! art. 11 d ust. 1 pkt 5
ustawy ZRID do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowcj
inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szezegolnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez
osoby spelniajgce warunki, o kidrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r, poz. 290tj.). Stosownic do treéci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane do projektu dolgczono oswiadczenia projektantdw 1 sprawdzajacych o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgeymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Co do opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy ZRID nalezy zauwazy¢, iz inwestor
nie miat obowigzku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycii nie znajdujg sie
tereny, z ktorych istnienicm ustawodawca wigze skuick uzyskania stosownych uzgodaien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem 1cchmcz,nym i ochronnym morskich
portow i pxxysmm g ; piwestycji nic wystepujg miejscowosel uzdrowiskowe,
co powoduje, ze inwestyc) hic wymag;a uzyskania opinii dyrektora wladciwego urzedu morskiego
oraz ministra wlasciwego do spraw zdrowia,

Analizujge 2lozony przez inwestora waiosek 2 dnia 17 lipca 2015 r. Wojewoda Mazowiecki
uznal, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art, 11d ust. 1 ustawy ZRID.

Jastepnic  organ  odwolawcezy  poddal  kontrolt  przeprowadzone  przez Prezydenta
m. st. Warszawy  postgpowanic  w  sprawie  wydania decyzji o zezwoleniu na realizacig
ww, przedsigwzigeia 1 stwierdzil, co nastgpuje.

W ocenie organu drugiej instancji Prezydent m. st. Warszawy prawidk)wo poinformowatl
strony 0 wszezetlym postgpowaniu, podal jego podstawe prawng, pouczyl o prawie do skiadania
wnioskow 1 uwag, a zatem nalezycie 1 wyczerpujgeo poinformowal strony o okolicznoseiach
faktycznych i prawnych, bedgeych przedmiotem postgpowania administracyjnego, kiore mogly mied
wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow.

Prezydent m. st Warszawy, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy ZRI1D, zawiadomil 0 wszezgeiu
postgpowania w sprawic wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycii
wnioskodawee, wlascicich oraz uzytkownikow wiccezystych nieruchomosdei objgtych wnioskiem




“wysylajac  zawiadomicnie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, Pozostale  strony
postgpowania zostaly poinformowane o jego wszezeein w drodze obwieszezen wourzgdzie gminy
wiadciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronic mternetowe), a takze w prasie lokalnej.

Analizujge decyzje Prezydenta m. st. Warszawy organ od wolawcery zwazyl, co nastgpuje,

Na wsigpie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zadogd WYmogom
przedstawionym w art. 111 ust. 1 ustawy ZRID, zawicra bowicm wszystkic niczbedne clementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczigee powigzania drogi v innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgeych teren mwestye)i (przedstawione na mapach
wskali 1:500 stanowigeych graficzng czgéé projektu  zagospodarowania  terenu zawarlego
w projekeie  budowlanym). Decyzja zawiera takze zatwierdzenic podzialu nicruchomosci
{mapy z projektami podziatéw nieruchomosei w skali 1:500 wraz 2 wykazami zmian grantowych,
stanowigce zalgeznik do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji ZRID zatwierdzono projekt budowlany.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugicj instancii
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga dokonania drobnej korckty merytoryezno - reformacyj nej.

Nalezy zauwazy¢, i7 przepisy art, 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiaja organowi odwolawezeniu
korektg zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

Analizujge zgromadzony w ninicjsze] sprawie material dowodowy, organ odwolawezy
dostrzegl, ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, w zakresie
zatwierdzonego projektu budowlanego wymaga nieznacznej korekly, poprzez uchylenie wykazu
dzialek objgtych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
znajdujgey si¢ na stronie 1 - strona tytulowa Projektu budowlanego, stanowigcego integralng czesé
zaskarzonej decyzji jako zalgeznik nr 2, i zatwierdzenic w miejsce uchylenia nowego wykazu
dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, bedacej jej integralng czescis.

W pozostalej czgsci zaskarzonej decyzji, organ odwolawezy stwierdzit, ze czyni ona zadogé
innym wymogom ustawy ZRID oraz, zc brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czeseig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Nastepnie organ przeanalizowal zarzuty zawarte w odwolaniu Pani z dnia
21 pazdziernika 2015 r. i ocenil, i nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Majgc na uwadze zawarly w odwolaniu Pani sprzeciw dotyczacy realizacji
inwestycji na duzialce nr ew, w obrebie 3-11-51, vzasadniajge, ze: ,,wyburzenie 1 przebudowa

ogrodzenia jest bezcelowa, z uwagi na faki, ze istnicje inne rozwigzanic (opisywane przez
Skarzgeg), kidre nie wymaga przejecia dzialki przy jednoczesnej realizacji celu publicznego jakim
jest rozbudowa drogi”, na wsiepic nalezy wyjasni¢, ze zardwno Prezydent m.st. Warszawy
orzekajacy wsprawie jako organ pierwszej instancji, jak iwojewoda dziatajgcy jako organ
odwolawezy, pelniy w  procesic inwestycyjnym funkcje organéw, ktore wydajac decyzje
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sa uprawnionymi do oceny
zasadnosel realizacji zawnioskowanych inwestycji, wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji
zaproponowanych przez inwestora rozwigzan pod wegledem ich zgodnosei z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Ponadto, zgodnie z art, 11 d ust. 1 ustawy ZRID, to inwestor we wniosku o wydanic decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebicgu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obicktéw budowlanych, zalgezajac mapy przedstawiajgee proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawicrajgee projekty podzialéw nieruchomodei, Zaréwno starosta jak iorgan
odwolawezy mogy dzialaé tylko w granicach lego wniosku i nie majg mozliwosei ingerowania
w lokalizacj¢ inwestycji, a wige i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodaweg. Ocenie dokonane] przev, organy pierwszej i drugicj instancji moze jedynie podlegaé
zgodno$é z prawem planowanego przedsigwziceia, w szezegdinosei spelnienie warunkdw zawartych
w przepisach ustawy ZRID, bowicm stosownic do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna



uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia swiadezen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizac)i inwestycji, natomias
organ orzekajacy wyznacza dopuszezalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanic oceny
prawnej, konczgeej sic aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawee linie rozgraniczajgee pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgeych znaczenic dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjq
inwestycji drogowej. Stosownic do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w  przedmiotowc)
materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK
762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1968/10, 2 dnia 20 stycznia 2010 1., sygn. akt
11 OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 hutego 2011 r,,
sygn. akt 11 SA/Wr 707/10, oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwea 2011 r, sygn, akt I SA/Wa 561/11, 2 dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt 1V SA/Wa
1722/09), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nic
jest upowazniony do korygowania rozwigzan preyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanic jak
najmnigjszych ucigzliwosel dla wilagcicieli nicruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnic z trescig art. 111 ust. 1 ustawy ZRID w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycii drogowej nicuregulowanych w ww. ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tredci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spehienia wymagan okreslonych w art, 35 ust. 1 oraz art. 32 ust,
4, wlasciwy organ nie moze odmowié wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika
z powyzszego, ze¢ decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru uznaniowego 1w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okredlonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacjg inwestycji drogowej (vide:
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 1., sygn. akt
VII SA/Wa 1583/13).

Organ Il instancji wezwal postanowieniem nr 48/11/2016 z dnia 2 lutego 2016 r. inwestora
do:

1. przedlozenia S5 cgzemplarzy czedel rysunkowej projektu  zagospodarowania terenu, dla
zawnioskowangj 1 skorygowane] inwestycji zgodnic z trescig ninjejszego postanowienia,
wykonanej zgodnie z zgodnie 2 § 8 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej = dnia 25 kwicinia 2012 r. w sprawie szezegblowego zakresu i {ormy
projcktu budowlancgo (Dz. U. 2012 1., poz. 462 ze zm.), oraz z zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskie] z dnia 2 marca 1999 r. w sprawic warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadad drogi publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. 2016 1., ,
poz. 124 tj), w zakresiec § 7, ktoéry okredla, z¢ najmmnicjsza szeroko$¢ w  liniach
rozgraniczajgeych ulicy o przekroju jednojezdniowy, dla klasy ulicy Z winna wynosié 20 m.
Przy czym, § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi: ,,W wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terepowymi lub istniejgeym zagospodarowaniem, dopuszeza si¢ przyjecie
mniejszych szerokodei ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spelnienia wymagan,
o ktérych mowa w § 6. Przyjecic mniejsze] szerokosel ulicy w liniach rozgraniczajacych
wymaga przeprowadzenta analizy obejmujgee):

1) wzajemne rozmieszezenie  jej  elementdw  oraz  urzadzen  infrastruktury  technicznej,
w charakterystycznych przekrojach poprzecznych,

2) sposob etapowego i docelowepo odwodnienia,

3) sposdb wysokosciowego rozwigzania ulicy,

4) wplyw istniejgeego wartosciowego zadrzewienia,

5) podstawowe uwarunkowania  hydrogeologiczne 1 geotechniczne, a  w  szezegblnoded
wystepowanie gruntdw o malej nodnosel oraz terendw zalewowych,

6) podstawowe uwarunkowania ochrony érodowiska, a w szezegdlnodel sposoby ochrony przed
nadmicrnym  halasem, wibracjami 1 zanicezyszezeniami  powictrza”, natomiast § 6 ww.



rozporzgdzenia stanowi: ,,Szerokod¢ drogi w linfach rozgraniczajaeych powinna zapewniad
mozliwosé umieszezenia clementéw drogi 1 wrzgdzen 2 nig zwigzanych wynikajyeych
zustalonych  docelowych transportowych i innych  funkeji  drogi oraz  uwarankowan
terenowych”,

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku zmiany linii rozgraniczajgeyeh, nalezy rownics
zalgezy¢ 5 egz. map zawicrajgeych projekty podzialu nieruchomose, sporzadzonych zgpodnie
zodrgbnymi przepisami oraz okredlié nicruchomosei lub ich czedei, kiore planowane
sq do przejecia na rzecz Skarbu Padstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego. Ewentualnie
nalezy przedlozy¢é 5 egz. analizy, spelniajgeej wymagania wskazane w § 7 ust 2
ww. rozporzgdzenia,

2. przediozenia w 5 egzemplarzach strong tytulows projektu budowlanego skorygowana w zakresie
adresu inwestycjl, zgodnie z trescig wniosku inwestora z dnia 17 lipca 2015 1. (wplyw do orpany
[instancji w dniu 20 lipca 2015 r.) ~ dot. dzialki o nr ew. 10/1 z obrgbu ew. 3-11-51,

3. odniesienia si¢ do zarzutow skarzacych zawartych w odwolaniach: Pani z dnia
21 pazdziernika 2015 1.

W odpowiedzi na powyzsze inwestor w piseninym wyjadnieniu, ktore wplyngto do tut. organu
w dniu 25 lutego 2016 r. wskazal, ze:
sad, 1,

Z uwagi na trudne warunki terenowe, (j. waski pas drogowy wynikajacy z istnicjgce]
zabudowy jednorodzinnej od km 0+112,00 do km 0+135,94 zaprojcktowana zostala mniecjsza
szerokodei ulicy w liniach rozgraniczajgeych niz okredlona w § 7 ust. | Rozporzadzenia Ministia
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 r. nr 43, poz. 430 z poZ. zm.).

Ponadto, aby unikna¢ kolizji projektowanej ulicy z urzadzeniami podziemnymi
zlokalizowanymi na gruntach prywatnych zmniejszono szerokos¢ linii rozgraniczajacych al, Dzieci
Polskich od km 0+112,00 do km 0+135,94. Mnicjsza szeroko$é ulicy w rejonie skrzyzowania
z ul. Kociszewskich od km 0+112,00 do km 0+135,94 zostata przyjeta po przeprowadzeniu analizy
o ktérej mowa w § 7 ust.2 obejmujacej:

I. Wzajemne rozmieszezenie jej clementéw oraz urzgdzen infrastruktury techniczne]

w charakterystycznych przekrojach poprzecznych.

Zaprojektowana szerokod¢ ulicy zapewnia zlokalizowanie wszystkich elementéw oraz
urzadzent infrastruktury technicznej w projektowanym pasie drogowym.

W analizowanym przekroju poprzecznym zlokalizowano od strony poinocnej:

a) clementy ulicy
zielen (rtawnik) szer.0,5-1,0m,
clgg pieszo-rowerowy szer.3,0m
jezdnie szer.7,0m,
zatokg autobusowsg szer.3,0m,
chodnik (peron) szer.3,0m
o ziclen (trawnik) szer, 1,0m
b) urzadzenia infrastruktury
¢ kabel o$wictleniowy (projekiowany)
» sieé gazowa (istniejgea).
Nalezy podkresli¢, ze¢ program zagospodarowania pasa drogowego al. Dzicci Polskich jest docelowy
i nic przewiduje si¢, zadnych dodatkowych clementow w przyszlosei z uwagl na funkcje
transportowe ulicy lub inne uwarunkowania.
2. Sposob etapowego i docelowego odwodnienia ulicy,

W projekcie przyjeto docelowo rozwigzanie odwodnienia ulicy w postaci rowdw, z uwagi na
informacje z Miejskicgo Przedsichiorstwa Wodociggdw 1 Kanalizacji w Warszawie, zgodnie z ktéra
nie przewiduje si¢ budowy systemu kanalizacji deszezowej, a odwodnienie drogi nalezy rozwigzaé
w wlasnym zakresie. 7 uwagi na poziom wod gruntowych 1,8-2,0 m p.p.t zaprojcktowano rowy
chlonno-odparowywalne,

3. Sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy

& & % o



Rozwigzanie wysokosciowe ulicy zaprojektowano w dowigzaniu do rz¢dnych istnicjgeego terénu
przy zastosowaniu normatywnych spadkow podluznych i poprzecznych projektowanej ulicy.

4, Wplyw istniejgcego wartosciowepo zadrzewienia,
W obszarze inwestycji nie wystepuje wartodciowe zadrzewienie o charaklerze pomnikOw prayrody
czy znaczacych wartosciach przyrodniczych lub krajobrazowych.

5. Podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne 1 geotechniczne, a w  szezegolnosei
wystgpowanie gruntow o malej nosnodei oraz terendw zalewowych

Poziom woéd gruntowych (swobodne zwicrciadlo) znajduje si¢ 1,8-2,0 m poniZzej poziomu (erenu,
Na analizowanym obszarze nie wystepujg grunty o malej nos$nosei, a teren nie nalezy do obszarow
zalewowych. Warstwy konstrukeyjne projektowancj drogi zlokalizowane bgdg na warstwie piaskow
drobnych, zageszczonych o odpowiedniej nosnosei.

6. Podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szcezegdlnodei sposoby ochrony prued
nadmiernym halasem, wibracjami i zanieczyszezeniami powietrza, ‘

inwestvcja nie wymaga stosowania dodatkowych elementéw ochrony $rodowiska. Zgodnie

z opinig MZPK/6030/14/15 Mazowicckicgo Zespolu Parkdw Krajobrazowych z dunia 7.04.2015r.

zastosowano wygrodzenia dla plazow, aby przekraczaly droge w micjscach do tego wyznaczonych i
nie byly rozjezdzane przez pojazdy.

Warstwe $cieralng nawierzchni jezdni al. Duzieci Polskich przewidziano do wykonania
zmieszanki SMA 8 PMB 45/80-55 grub.4cm o drobnym uziamieniu w_celu zmnigjszenia halasu
drogowego od kdt poruszajacych sic pojazdow.

Jednoczesnie informujg, Ze przyjeta mniejsza szerokos$é ulicy w liniach rozgraniczajgeych
spelnia warunek okreslony w § 6 w/w rozporzadzenia, {j. zapewnia mozliwo$é umieszezenia
clementow drogi 1 urzgdzen z nig zwigzanych wynikajacych 2z ustalonych docelowych
transportowych 1 innych funkeji drogi oraz uwarunkowan terenowych. Ulica ma docelowo
prowadzi¢ komunikacjg zbiorows autobusowy - przewidziano zatoki autobusowe oraz wiaty dla
pasazerow oczekujgeych na przystankach.
ad. 2.

W zalgezeniu przedkiadam 5 egz. poprawiongj strony tytwdowej projekiu budowlanego
w zakresie dziatki nr ew. 10/1 z obrgbu 3-11-51 oraz dzialek nr ew. 3/4 i 6/4 z obrebu 8-07-13.
ad. 3.

Zgodnic z przepisami zawartymi w § 8 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie ,,na skrzyzowaniu drogi klasy Z z drogg klasy L lub
D powinny byé zastosowane narozne $cigeia linii rozgraniczajacej nie mniejsze niz 10 m x 10 m,
a przy istnicjgee) zabudowie dopuszeza si¢ nie mniejsze niz 5m x Sm”,

Przy rzastosowaniu minimalnych Scigé hnil rozgraniczajgeych ogrodzenie zlokalizowane
na dzialee nr ew. z obrgbu 3-11-31 koliduje z planowang budowyg al. Dzieci Polskich Z uwag,i na
fakt, 7e czesé ogrodzenia planowana jest do rozbiorki, zastosowano wigksze niz 5 x 5 m $cigeie linii
rozgraniczajgcych”.

Pani w swoim odwolaniu podniosta réwniez, Ze nie przekazano jej pisma z dnia
14 sierpnia 2015 r. do inwestora, aby moégl odniesé si¢ do zlozonych zastrzezen. Powyzsze plbmo
zostalo rOwnicz ziozone 1 podpisane przez Panig Panal
dzialajgeych poprzez pelnomocnika — Pana Organ nie zgada sie z zarzutem
skzua;cg, bowiem w aktach sprawy organu I instancii znajduje sie pismo inwestora z dnja
2wrzesnia 2015 1. (wplyw do Urzedu mugt. Warszawy Biuro Architektury 1 Planowania
Przestrzennego w dniu 9 wrzednia 2015 r.), w ktdrym odnicsiono si¢ m.in. do uwag 1 wnioskéw Pani
Pani i Pana . _ zawartych w pismic z dnia
14 sierpnia 2015 r.
Organ odwolawcezy uznal wyjasnienia zlozone przez inweslora za wyslarczajgee.

Odnoszae si¢ do wniosku Pani : 0 wstzymanie rygoru natychmiastowe)
wykonalnoscl zawartego w odwolanin 7 dnia 21 pazdziernika 2015 1., organ I instancji
postanowieniemy Nr 645/1172015 1 Nr 683/11/2015 odmowil wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 380/WAW/2015 7 dnia 6 pazdziernika 2015 1,



Odnosnie kwestii nadania zaskarzonej decyzji ryporu natychmiastowej wykonahodci, nalery
przy tym mieé na uwadze, Ze przywolany przez zarzgdee drogi argument wskazany we wniosku
»obeena forma obshigi komunikacyjnej zagraza bespicezenstwa” przemawial za nadaniem
przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei 7 tepo powodu, 7¢ zgodnic » art. 20
ustawy o drogach publicznych, to do zarzadey drogi nalezy zapewnienic bezpicezenstwa
uzytkownikéw drogi poprzez podejmowanic takich dziala inwestycyjnyeh, jakie uzna za stosowne,
Zgodnic z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 28 lutego 2014 1.
sygn. akt II OSK 93/14 poprawa bezpicezenstwa ruchu drogowego uzasadniajg nadanic decyi
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnogei. Podobny
poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 29 listopada 2011+,
sygn. akt Il OSK 2113/11, gdzie wskazal, 2e nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, 7e powolywanic sie
na poprawe jakosci i bezpicczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi nie jest "uzasadnionym
przypadkiem”, o ktérym mowa w art, 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, gdyz problem ten dotycry
wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosei decyzji o pozwoleniu na
budowe drogi na podstawie wymienionego wyzej przepisu nic jest uzaleznione od tego, ¢y dana
okolicznod¢ majgea uzasadniaé nadanic tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne
jest to, czy dana okoliczno$¢ moze byé uznana za okolicznosé wskazujacg na istnienic interesu
spolecznego lub gospodarezego.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnicé i rozwazai uznal, Ze nie naruszajg
one zasady dwuinstancyjnosei postepowania, o ktdrej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigeiem decyzji Prezydenta m. st. Warszawy bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomodel i projektu  budowlanego,
a te w pozostajg zgodnie z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu I instancji,

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zardéwno wniosek inwestora,
postgpowanie administracyjne przeprowadzone przez organ 1 instancji, jak i zaskarzona decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy, poza czescig uchylong niniejszg decyzjg, nic naruszaja prawa,
a zarzuty zawarte w odwotaniach nic zashuguja na uwzglednienie.

2 wyzej wykazanych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji,

Pouczenie

Ninigjsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkéw odwolawezych  stronie sluzy prawo wniesienia skargi do  Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, w terminie 30 dni Qgi.digi@dgr@gzcnia.
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Zalgczniki;
Nr 1 - strona tytulowa projekiu budowlanego z wykazem nicruchomosci objetych decyzja




Otrzymuja:
{1,/ Prezydent m.st. Warszawy reprezentowany przez,

Panig - Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa (- 2 ege. zatgeznika nr 1)

2. Prezydent m. st. Warszawy
Pl Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (++ 1 egz. zalgeznika nr 1)

3. Pani} ’ . reprezentowana przez
adw. adres pozostaje w aktach sprawy - bez zalgeznikow

4. Pani , popreez petnomocnika 1 o, adres pozostaje
w aktach sprawy - bez zalqcznikéw

5. Panfl , poprzez pefnomocnika L adres pozostaje

w aktach sprawy — bez zalgcznikow
6. dotychezasowi whasciciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosei w drodze zawiadomien
7. pozostale strony w drodze obwieszezenia
8. aa.

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 Warszawa (+ ] egz. zalgcznika nr 1)




