Protokoél ze spotkania informacyjnego dotyczacego projektu budowy
ul. Czerniakowskiej — bis na odcinku od skrzyzowania
z ul. Czerniakowska do ul. Wolickiej w dniu 16 czerwca 2015 r.

(Spotkanie odbyto sie w Szkole Podstawowej nr 190 im. Oria Bialego przy
ul. Zwierzynieckiej 10)

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. przedstawil
informacje dotyczace projektu budowy ul. Czerniakowskiej — bis na odcinku od
skrzyzowania z ul. Czerniakowska do ul. Wolickie;.

Przedstawicielka Zarzadu ROD ,Jednos$é¢” zwrodcila uwage, ze planowana
ul. Meloman6éw przebiega¢ ma przez istniejace ogrody dzialkowe. Poinformowala,
ze likwidacji ma ulec ok. 20 ogrodéw dzialkowych, dodajac ze dzialkowcy nie sa
o niczym informowani, a pojawiaja sie glosy, ze do konca roku trzeba bedzie sie
wyprowadzi¢. Powiedziala, ze dzialkowcy nie wiedza, na jakich zasadach zostana
wywlaszczeni, czy beda wyplacone im odszkodowania i w jakiej wysokoSci.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o0.0. odpowiedzial,
ze termin, w jakim dojdzie do tej sytuacji uzalezniony jest od terminu, w ktérym
bedzie realizowana inwestycja. Dodal, ze projekt ul. Melomanéw przedstawiany jest
od ok. 6 lat. Powiedzial, ze omawiany projekt byl przedstawiany do opinii w wersji
z projektowang ul. Melomanow oraz z tacznikiem do istniejacej ul. Melomanow.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze w strategicznym dokumencie finansowo-inwestycyjnym
Miasta sa przewidziane $rodki na realizacje tej ulicy na lata 2015—2017. Dodala,
ze jezeli uda sie doj$¢ do porozumienia z zainteresowanymi, w jakim ksztalcie,
w jakich rozwigzaniach prawnych ta ulica ma by¢ realizowana, to w tym roku
powinno udac¢ sie wyloni¢ wykonawce. Podkreslila, ze w takim przypadku uda sie
dotrzyma¢ terminéw zapisanych w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.

Mieszkanka zapytala, dlaczego Miasto projektuje autostrade przez Siekierki.
Dodala, ze cala ta inwestycja oraz przedstawiony opis przez Pana projektanta ukazuje,
w jaki sposob beda transferowane samochody z ul. Czerniakowskiej na Trase
Siekierkowska i z powrotem z réznymi komplikacjami dla mieszkajacych na tym
terenie ludzi. Powiedziala, ze nie zostaly przedstawione zadne informacje, w jaki
sposOb ta inwestycja wplynie na sposob zycia mieszkancéw. Dodala, ze wszystkie
przedstawiane informacje skupiaja sie na ruchu samochodowym. Nastepnie zapytala,
jak to jest mozliwe, ze udalo sie zmieSci¢ dwa pasy po 3,5 m w obu kierunkach,
a nawet 4 przy ul. Czerniakowskiej, a nie ma miejsca na chodniki, w niektorych
miejscach szersze niz 1,5 metra, nie ma miejsca, aby buspas zostal doprowadzony do
konca ul. Czerniakowskiej. Dopytala, dlaczego zawsze znajduje sie miejsce dla
samochodéw, a nie dla komunikacji publicznej, ktora zgodnie z decyzja
m.st. Warszawy powinna by¢ uprzywilejowana.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze aby wybudowaé buspas do konca, ze stosunkowo niewielka korzyscia, nalezatoby
rozebrac cale istniejace skrzyzowanie, aby przebudowac istniejacy kanal cieplowniczy,
ktory znajduje sie w pasie zielonym od ul. Nehru. Poinformowal, ze istniejacy kanal
cieplowniczy obsluguje sasiednia zabudowe zar6wno po poélnocnej, jaki i po
poludniowej stronie ul. Nehru. Dodal, ze wladze Miasta podjely decyzje, ze nie bedzie
przebudowy, poniewaz niczego by to nie zmienilo, z uwagi na fakt, iz w tym miejscu



nie ma miejsca, aby to skrzyzowanie przebudowa¢ na lepsze, ladniejsze, poniewaz
w tym miejscu nie ma takiej mozliwoSci. Poinformowal, ze jedna z komor
cieplowniczych usytuowana jest na koncu buspasa. Odnoszac sie do kwestii
chodnikéw, powiedzial, ze na pierwszym odcinku projektant otrzymal zgode, aby
wyj$¢ poza plan zagospodarowania i na tym odcinku zostaly zaproponowane jak
najszersze chodniki, ale nie kosztem zabierania terenu pod zabudowe infrastruktury
komunikacyjnej. Poinformowal, ze na dalszym odcinku projektant nie mogl wyjsé
poza plan zagospodarowania i odbylo sie to kosztem Sciezek rowerowych, poniewaz
nie mozna bylo zmniejszy¢ wymiardéw jezdni. Poinformowal, ze jezdnia ma pasy
ruchu o szeroko$ci 3,5 m. Zauwazyl, ze znajduje sie rowniez Sciek, ktorym plynie
woda, ktory zgodnie z przepisami nie jest traktowany jako element pasa ruchu, tylko
element shizacy odwodnieniu, a jest to element, ktoéry jest wylozony kostka.
Podkreslil, ze przepisy okreslaja szeroko$¢ paséw ruchu dla tej klasy drogi. Zauwazyl,
ze zawezanie pasOw mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w przypadku awarii nie
byloby mozliwo$ci ominiecia samochodu. Powiedzial, ze takie sa wytyczne
rozporzadzenia o warunkach technicznych i takie szerokosci pasow sa stosowane na
jezdniach klasy ulicy G, jaka jest ulica Czerniakowska — bis.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze projektant informujac zebranych o ogdblnych
zalozeniach do projektowanej ulicy Czerniakowskiej — bis, wymienil strategiczny
dokument planistyczny Miasta, tj. Studium uwarunkowan i Kkierunkéow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, dodajac ze dokument ten zostal
uchwalony przez Rade m.st. Warszawy. Dodala, ze jest to obowigzujacy dokument,
stanowigcy wigzace wytyczne do sporzadzania planow miejscowych. Poinformowala,
ze ulica Czerniakowska — bis w tym dokumencie posiada klase ulicy G, dodajac,
ze ulice tej klasy buduje sie w przekroju dwujezdniowym. Podkreslila, ze nie jest to
autostrada. Zauwazyla, ze aby wybudowac autostrade, musialoby to zosta¢ okreslone
w Studium uwarunkowan oraz w planie miejscowym. Dodala, ze predko$¢ techniczna
okreSlona na 50 km/h wskazuje, ze nie jest to autostrada. Zauwazyla, ze ulica
Czerniakowska — bis biegngca do Trasy Siekierkowskiej nie jest transferem.
Podkreslila, ze ta ulica ma shuzy¢ terenom, przez ktore przebiega. Dodala, ze te tereny
przewidziane s3 do bardzo intensywnego zainwestowania gléwnie pod zabudowe
mieszkaniowg, wielorodzinng. Powiedziala, ze osoby, ktére zamieszkaja na tym
terenie bedg musialy sie wydosta¢ i dlatego tez ten ruch musi by¢ skanalizowany.
Podkreslila, ze ul. Czerniakowska — bis bedzie takim kanalem, ktory bedzie Sciggac
ruch samochodéw osobowych i rozprowadzaé go w kierunku ul. Czerniakowskiej lub
Trasy Siekierkowskiej.

Mieszkaniec Osiedla Sielce zapytal, czy uchwalany plan miejscowy byl
konsultowany z mieszkancami, czy wladza odrywa sie od mieszkancow. Zauwazyl,
ze omawiany teren jest juz i tak bardzo zanieczyszczony. Poinformowal, ze kiedy$ byla
planowana trasa tramwajowa z tramwajami niskopodlogowymi. Zapytal, dlaczego nie
jest to uwzglednione w projektach. Podkreslil, ze w jego ocenie transport publiczny
— linia tramwajowa wplynelaby na rozladowanie korkow. Powiedzial, ze w chwili
obecnej juz jest trudnos¢, aby wyjecha¢ z ul. Nehru. Dodal, ze jezeli planowana jest
dalsza rozbudowa, a miasto nie bedzie juz sie poszerza¢, tylko bedzie sie zageszczac.
Dodal, ze zadna stolica europejska nie ma takiego obszaru przy tej liczbie
mieszkancéw, wiec nalezy planowaé na przyszlo$¢. Podkreslil, ze w jego ocenie
powinno by¢ to skrzyzowanie dwupoziomowe.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych odpowiedziala, ze przed uchwaleniem miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego byly przeprowadzone konsultacje, dodajac, ze nie
ma innej mozliwosci. Poinformowala, ze proces uchwalania planu przewiduje
tzw. wylozenie. Dodala, ze jest mozliwo$¢ zglaszania uwag, nastepnie zgloszone uwagi
sa rozpatrywane, uwzgledniane sa uwagi, ktoére moga zostaé uwzglednione.
Podkreslila, ze procedura uchwalenia miejscowego planu jest bardzo dlugotrwala,
bardzo szczeg6lowa i wychodzi naprzeciw interesom wszystkich zainteresowanych.
Dodala, ze udzial spoleczenstwa rowniez jest zapewniony przy uchwalaniu
dokumentu strategicznego, jakim jest Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Podkreslila, ze plan miejscowy
nie moze by¢ uchwalony bez oparcia w obowigzujacych procedurach. Odnoszac sie do
kwestii zanieczyszczenia, powiedziala, ze wychodzac naprzeciw potrzebom
mieszkancow, eliminowania zanieczyszczen, ktore wynikaja z ruchu kotowego,
przewidziana zostala trasa tramwajowa w ul. Czerniakowskiej — bis. Dodala,
ze w chwili obecnej nie jest w stanie okresli¢ perspektywy czasowej jej realizacji.
Zauwazyla, ze w jej ocenie nie po to zostala stworzona rezerwa, nie po to wiladze
Miasta wydaly polecenie i nie po to w studium uwarunkowan obsluga platformy
szynowej tego obszaru zostala wpisana, zeby nie byla zrealizowana. Dodala,
ze uzaleznione to bedzie od $rodkow, ktore Miasto posiada, ktére w danym okresie
bedzie moglo przewidzie¢ na jej realizacje.

Mieszkaniec poprosil o szersza informacje dotyczaca nasadzen drzew.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o0.0. odpowiedzial,
ze w projekcie przewidziano nasadzenie 195 drzew liSciastych, ok. 7 300 krzewow
liciastych, ok. 200 pnaczy i trawnikéw na powierzchni 4,5 ha. Dodal, ze w miejscu,
gdzie pozostawiono rezerwe na kladke, poza tym, ze oszczedzono drzewa, ktore sie
w niej znajduja, to dodatkowo zostanie stworzony do§¢ duzy klomb z krzewami.
Poinformowal, ze wedlug szacunkéw na tym terenie bedzie mozna posadzi¢ od 500
do 700 krzewow. Powiedzial, ze nie mozna posadzi¢ drzew w pasach zieleni, poniewaz
sq one zbyt waskie (2,5 — 3 metry), do tego pasy sa przy samej jezdni oraz w tych
pasach zieleni znajduje sie infrastruktura podziemna. Podkreslil, ze w miejscach,
w ktérych bedzie to mozliwe zostanie posadzonych prawie 200 drzew.

Mieszkaniec powiedzial, ze projektant tlumaczyl, ze nie mozna doprowadzic¢
buspasa do ul. Czerniakowskiej, poniewaz znajduja sie tam komory cieplownicze.
Poprosil o przyblizenie kwestii trasy tramwajowej. Powiedzial, ze ma $§wiadomos¢ jak
duza odpowiedzialno$§¢ spoczywa na barkach projektanta, jak i inwestora w procesie
projektowym. Dodal, Zze w jego ocenie predko$¢ projektowa wynoszaca 50 km/h nie
bedzie przestrzegana. Powiedzial, ze ewentualne wypadki komunikacyjne beda
rowniez po czeSci odpowiedzialno$cig projektantow.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. odpowiedzial,
ze rezerwa tramwajowa zostala przewidziana i w momencie, kiedy tramwaj bedzie
realizowany trzeba bedzie przebudowaé cale skrzyzowanie z uwagi na koniecznosé
zlokalizowania przystankow, sieci trakcyjnej, itp. Dodal, ze w chwili obecnej
zlikwidowanie tego kanatu byloby bardzo kosztownym zabiegiem, kt6ry nie wplynalby
w zaden sposob na poprawe funkcjonowania skrzyzowania. Poinformowal,
ze mogloby to doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw inwestycji, bez widocznych efektow.
Powiedzial, ze wladze Miasta postulowaly, aby tego nie robié¢, poniewaz byloby to
wydatkowaniem Srodkéw na prozno. Podkreslil, ze przez czas przebudowy tego
skrzyzowania nalezaloby ograniczy¢ ruch na wiele miesiecy. Odpowiadajac na pytanie
dotyczace predkosci, poinformowal, ze na tej ulicy mniej wiecej co 300 m jest
skrzyzowanie. Dodal, ze ta ulica ma 1800 m i na niej zlokalizowanych bedzie
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6 skrzyzowan z sygnalizacja Swietlng. Powiedzial, ze sygnalizacja $wietlna bedzie tak
dostosowana, aby samochody zbyt czesto sie nie zatrzymywaly, poniewaz bylaby
to ulica, na ktorej caly czas by staly. Podkredlil, ze ta ulica bedzie dostosowana do
tego, aby sie nie zatrzymywa¢, natomiast nie bedzie ona dostosowana do tego, aby
jezdzi¢ szybko, dodajac, ze na tej ulicy bedzie do§¢ duzy tuk, roéwniez
uniemozliwiajacy szybka jazde. Powiedzial, ze zawsze istnieje ryzyko, ze kierowcy
beda jezdzi¢ bardzo szybko, ale nie ma takiej metody, ktora by to ograniczyta.

Mieszkaniec powiedzial, ze w jego ocenie da sie tak zaprojektowac, aby wywolaé
odpowiednie = zachowanie. = Poinformowal, ze jadac po pasie drogi
o szerokosSci 3,5 — 4 m odczuwa sie che¢ wcisniecia gazu, a jadac po pasie drogi
o szerokoSci 3 m czuje sie ograniczenie. Powiedzial, ze w jego ocenie infrastruktura
tworzy pewne zachowania i w tym wypadku odpowiedzialno$¢ spoczywa po stronie
projektantow i inwestora.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze wedlug wytycznych szeroko$¢ paséw ruchu wynosi 3,5 m dla tej klasy ulicy.

Pani Anna Michalak — Dyrektor Domu Kultury Dorozkarnia powiedziala,
ze na Siekierkach znajduje sie miejska instytucja kultury. Dodala, ze dom kultury jest
miejscem spotkan dla lokalnej spolecznos$ci, ale w przypadku Siekierek przyjezdzaja
dzieci i mlodziez z calego miasta. Poinformowala, ze Dorozkarnia istnieje 15 lat
i mieszkancy Warszawy po miesigcu rezygnuja z zaje¢ z uwagi na trudny dojazd na
Siekierki. Podkreslila, ze wiele osob chcialoby dojecha¢ na Siekierki.

Pani Barbara Dabrowska — Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 190
powiedziala, ze rejon szkoly konczy sie przy ZUS, dodajac, ze do placéwki uczeszczaja
dzieci z osiedli siekierkowskich, ktére sa dowozone przez rodzicow po drodze do
pracy. Poinformowala, ze wyjecha¢ spod szkoly mozna, ale tylko do skrzyzowania
z ul. Gagarina, lub z powrotem w glab osiedli. Zauwazyla, ze podobnie sytuacja
wyglada, gdy z ul. Czerniakowskiej, skrecajac w lewo w ul. Czerniakowska — bis, aby
dojecha¢ do szkoly nie bedzie mozna zawrdéci¢ przy planowanej ul. Melomanow.
Dodala, ze ten problem byl sygnalizowany na spotkaniu w 2008 r. Podkreslila, ze juz
w chwili obecnej ogromna rzesza rodzicow telefonuje do szkoly z informacja, ze nie sg
w stanie odebra¢ dzieci do godziny 17:30. Wyrazila swoje zaniepokojenie, ze robienie
kotek po osiedlu, aby mozna bylo podjecha¢ pod szkole wydluzy czas dojazdu.
Podkreslila, ze kwestia przywozenia, odwozenia dzieci do szkoly jest nie mniej istotna.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o0.0. odpowiedzial,
ze tak naprawde nie ma bardzo dobrego rozwigzania. Poinformowal, ze pojawil sie
pomyst zlokalizowania pelnego skrzyzowania w momencie, kiedy byly planowane
przejScia dla pieszych. Dodal, ze do$é szybko ten pomyst zarzucono z uwagi na fakt,
iz odleglo$¢ pomiedzy trzema skrzyzowaniami wynosilaby 550 — 580 m, dodajac
ze byloby to niezgodne z przepisami. Podkreslil, ze od strony funkcjonowania
skrzyzowania byloby to bardzo uciazliwe. Powiedzial, ze osoby jadace do szkoly beda
mogly zawroci¢ na planowanej ul. Melomanéw, dodajac ze bedzie to odleglos$c
ok. 300 m. Poinformowal, ze bedzie wydzielony pas do skretu w lewo i sygnalizacja
Swietlna bedzie umozliwiala zawrdcenie na zielonej strzalce. Podkredlil, ze jest to
jedyna mozliwos¢, dodajac, iz wydaje sie ze jest to najbezpieczniejsze rozwiazanie,
cho¢ ucigzliwe.

Glos z sali: dla ktéorych mieszkarnicow ta trasa jest budowana, dla tych ktérzy
mieszkajq, czy dla tych co bedq za 30 lat mieszkali.
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Mieszkaniec z Osiedla Sielce powiedzial, ze wzdluz ul. Czerniakowskiej znajduje
sie 13 budynkow. Dodal, ze w chwili obecnej wyjazd odbywa sie ul. Zwierzyniecka,
ktéra ma zosta¢ zamknieta. Powiedzial, ze kiedy bedzie zamknieta ul. Zwierzyniecka
mieszkancy, aby wyjecha¢, beda musieli wjecha¢ w osiedle. Podkreslil, ze juz w chwili
obecnej jest bardzo trudno wydostaé sie z osiedla. Poinformowal, ze w tej okolicy
beda budowane 2 nowe budynki. Powiedzial, ze na osiedlu jest bardzo duzo pojazdéw
i osiedle sie blokuje. Zapytal, czy rownolegle z budowa ul. Czerniakowskiej — bis
bedzie budowana ul. Melomanow.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze projekty ul. Melomanow, jaki i ul. Czerniakowskiej — bis sa realizowane
rownolegle. Dodal, ze procedura zwigzana z raportem oddzialywania na $rodowisko
jest prowadzona rdéwnolegle, tzn. decyzja zostanie wydana na obie ulice.
Poinformowal, ze z posiadanych informacji wynika, ze realizacja tych ulic bedzie
prowadzona razem. Zauwazyl, ze w kwestii technicznej po czeSci odpowiedz padla
przy pytaniu dotyczacym dojazdu do szkoly. Powiedzial, ze =z zebranego
do$wiadczenia przy tego typu rozwigzaniach wynika, ze uzyskanie zgody
na 3 skrzyzowania, w tym dwa pelne, na dtugosci 500 m jest bardzo trudne z uwagi
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktore przy takim rozwigzaniu zostanie
pogorszone.

Mieszkanka Osiedla Sielce powiedzia}a ze projekt nie uwzglednia, tego, w jaki
spos6b mieszkancy wydostang sie z teJ okolicy. Dodala, ze projekt jest przygotowany
z duza wada. Powiedziala, ze planuje sie jednoczesne wybudowame
ul. Czerniakowskiej — bis oraz planowanej ul. Melomanéw. Zauwazyla, ze nieznany
jest termin budowy ul. Melomandw. Zapytala, czy jest szansa na zmiane projektu.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spolka z 0.0. odpowiedzial,
ze mowil, iz rozwazania dotyczace otworzenia ul. Zwierzynieckiej byly prowadzone
ok. p6} roku temu w momencie, kiedy podjeto decyzje o zaprojektowaniu przejscia dla
pieszych. Poinformowal, ze odrzucono wariant otworzenia ul. Zwierzynieckiej
z dwobch powodoéw — niezgodnoSci z przepisami, a takze dlatego, ze z analizy
wykonanej przez projektanta przejécia, jak i analizy wykonanej przez inzyniera ruchu
wynika, ze rozwigzania nie sg zbyt szczeSliwe i moga doprowadzi¢ do sporego
utrudnienia w ruchu. Powiedzial, Zze w jego ocenie, jak i w ocenie inzyniera ruchu, nie
powinno sie otwiera¢ skrzyzowania na ul. Zwierzynieckiej. Poinformowal,
ze w 2008 r. na pierwszym spotkaniu powstal plan na przeprowadzenie kladki gora,
dodajac, ze w tamtym czasie nie bylo mowy o planowanej ul. Melomanéw. Zauwazytl,
ze pojawil sie pomyst kladki i planowanej ul. Melomanoéw, dodajac ze byly to wnioski,
ktoére naplynely od mieszkancow, zeby mozna bylo udroznié obszar polozony glebiej
wzdluz ul. Czerniakowskiej, miedzy ul. Czerniakowska a ul. Czerniakowska — bis.
Wyrazil poglad, ze nie ma rozwigzan idealnych.

Pani Danuta Borowik — Prezes Stowarzyszenia Kupcow Nehru powiedziala,
ze W 2007 r. stowarzyszenie zlozylo uwagi do wylozonego planu, poparte 5 000
podpiséw mieszkancow, ktorzy chcieliby, aby ten bazarek pozostal w tym miejscu.
Poinformowala, ze stowarzyszenie nie otrzymalo zadnej odpowiedzi, dodajac, ze Pani
Dyrektor wspominala o respektowaniu prawa w MieScie. Podkreslila, ze glos 5 000
mieszkancéw byl niewaznym glosem. Powiedziala, ze bazarek ma poparcie
miejscowej ludnos$ci, aby go nie likwidowa¢ z tego miejsca. Dodala, ze w ubieglym
roku na sesjach Rady Dzielnicy w czerwcu i lipcu kupcey otrzymali pozytywna opinie
Rady. Zauwazyla, ze we wrze$niu ubieglego roku Rada Dzielnicy podjela uchwale na
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temat konsultacji, aby zaprojektowa¢ ul. Czerniakowska — bis nie jako szlak
komunikacyjny. Zauwazyla, ze projekt uwzglednia potrzeby przyszlych mieszkancow,
aby mogli sie przemiesSci¢, dodajac, ze potrzeby obecnych mieszkancow sa negowane.
Powiedziala, ze w jej ocenie, gdyby doszlo do przeklasyfikowania tej drogi przy
skrzyzowaniu to doszloby do pewnego kompromisu i do pozostawienia w projekcie
bazarku. Podkreslila, ze boli ja to, ze pomimo konsultacji, ktére odbyly sie w 2007 r.,
gdy Burmistrzowie deklarowali che¢ pozostawienia bazarku w obecnym miejscu, to
przy budowie tej drogi mieszkancy nie sa brani pod uwage.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze projektant opracowujac dokumentacje wskazuje na
planie sytuacyjnym tzw. linie rozgraniczajace. Podkreslila, ze planowana
ul. Melomanéw wchodzi w zakres realizacji tej inwestycji. Dodatla, ze tzw. ZRID, tj.
decyzja zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nakaze inwestorowi budowanie
obydwu ulic.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow zauwazyl, ze Pani
Dyrektor Piotrowska w skrocie omowila, jak wyglada przebieg powstawania planu
miejscowego, jak wygladaja kolejne kroki procedury, dodajac, ze nie istnieje
administracyjna procedura odpowiadania kazdemu z mieszkancow na zgloszony
przez niego wniosek. Zauwazyl, ze zlozony wniosek, ktéry zostal przyjety przez
Prezydenta m.st. Warszawy, znajduje odzwierciedlenie w planie, a odrzucony nie.
Dodal, ze po ksztalcie uchwalonego planu widaé, ktore wnioski zostaly odrzucone,
a ktore zostaly przyjete. Podkreslil, ze odpowiadanie w formie pisemnej na kazdy ze
zlozonych wnioskéw nie ma podstawy prawnej. Poinformowal, ze odbywaja sie
spotkania, kazdy z mieszkancow ma okazje zlozy¢ wniosek i po ich rozpatrzeniu
zasadne wnioski znajduja odzwierciedlenie w planie, a te ktére nie sa zasadne sa
odrzucane. Powiedzial, ze bazarek powstal nielegalnie na fali przemian ustrojowych,
tak jak wiekszo$¢ powstajacych w tym okresie bazarkéw. Poinformowal, ze Dzielnica
szanuje fakt, iz mieszkancy chca z niego nadal korzystac¢. Powiedzial, ze w zwigzku
z tym, ze budowa drogi jest stanem wyzszej konieczno$ci, poniewaz stuzy obstudze
wielu mieszkancow, Zarzad Dzielnicy podjal rozmowy ze stowarzyszeniem, jak
i z kupcami, m.in. organizujac spotkanie w dniu wczorajszym, ze prowadzone sa
starania aby znalez¢ inng lokalizacje dla bazarku, wygodna dla obecnych klientow, jak
i dla kupcow prowadzacych dzialalnosé. Wyrazil nadzieje, ze przedstawiciele
stowarzyszenia przekaza Pani Prezes ustalenia, jakie zapadly, poniewaz Pani Prezes
opuscila spotkanie przed jego zakonczeniem. Powiedzial, ze poinformowano kupcow,
ze przez najblizsze 2 lata w tym rejonie bedzie niezwykle duzy ruch komunikacyjny
zwigzany z budowa drogi oraz z budowa budynkoéw, o ktérych byla tu mowa. Dodal,
ze trudno jest okresli¢, w jaki sposob bedzie wygladal handel w takich warunkach, czy
kupujacy nadal beda chcieli robi¢ zakupy prawie na placu budowy. Poinformowal,
ze zaproponowano kupcom kilka rozwigzan. Powiedzial, ze chodzi o stale miejsce pod
Kopcem na jednej z dzialek, ktérymi dysponuje Miasto. Dodal, ze w tym przypadku
nalezaloby zmieni¢ plan miejscowy i dopuSci¢ w tamtym miejscu handel oraz go
uzbroi¢. Podkreslil, ze wymaga to jasnej deklaracji ze strony kupcow, o$wiadczenia,
ze chca prowadzi¢ handel w tym miejscu. Zauwazyl, ze uzbrojenie tego terenu na
potrzeby kupcow jest inwestycja idaca w setki tysiecy zlotych, a by¢ moze nawet
zahaczajaca o milion. Powiedzial, ze Dzielnica nie moze sobie pozwoli¢ na wydanie
takich srodkow nie majac jasnej deklaracji stowarzyszenia. Wyrazil nadzieje, ze uda
sie rozwigzac ten problem, dodajac, ze jezeli nie w tym miejscu to proponujac kupcom
inne lokalizacje. Powiedzial, ze kupcy nie musza korzysta¢ z terenow Miasta.
Poinformowal, ze mogg sie odrobine cofna¢ od miejsca, gdzie w tej chwili prowadza
handel, wchodzac na teren prywatny. Dodal, ze znane sa przypadki, ze kupcy
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dochodza do porozumienia z prywatnym wilascicielem. Poinformowal, ze nie posiada
wiedzy, czy kupcy rozpoczeli rozmowy, dodajac, ze lezy to w gestii stowarzyszenia.
Powiedzial, ze wiekszo$¢ tych decyzji sprowadza sie do tego, ze to kupcy podejma
ryzyko i zainwestuja wlasne $rodki. Podkreslil, ze musi to by¢ ich decyzja. Zaznaczyl,
ze Dzielnica moze wysunac propozycje, jako pomoc ze strony Dzielnicy. Powiedzial,
ze niemozliwe jest, aby tym projektem rozwigzaé problemy wszystkich mieszkancéw.
Zauwazyl, ze wybudowana Sciezka wzdluz ul. Czerniakowskiej zadowala cze$¢ osdb,
ale juz nie do konca zadowala mieszkancow budynkéw polozonych obok, poniewaz
stracili miejsca parkingowe. Nastepnie zapytal zgromadzonych mieszkancéw, czy
zatrzymanie budowy tej ulicy spowoduje poprawe lokalnych warunkéow
komunikacyjnych, czy tez nie, czy w zwiagzku z tym, ze juz w tej chwili jest bardzo
trudno wyjecha¢ z ul. Melomanow to spoéldzielnia zrezygnuje z budowy pierwszego
budynku — nie, czy zatrzyma budowe drugiego budynku — nie, czy wlasciciel dzialki,
ktora kupil od spoéldzielni pod kopcem, pod budowe marketu zatrzyma budowe — nie,
czy wszyscy deweloperzy, ktorzy sa wlascicielami dzialek na siekierkach zatrzymaja
budowe budynkéw — nie. Na zakonczenie zaapelowal, aby zgromadzeni mieszkancy
zastanowili sie, w jaki sposéb bedzie wygladala najblizsza okolica, kiedy wszyscy
kierowcy w sposob niezorganizowany, bez miejskiej obslugi komunikacyjnej beda sie
starali przebi¢ do miejsc swojej pracy, beda odwozi¢ dzieci do szkél, przedszkoli.
Zauwazyl, ze taki stan bedzie sie poglebial, dodajac ze nalezy wypracowaé wspolne
rozwigzanie, ktore zabezpieczy interesy mieszkancoéw juz tu mieszkajacych, pozwoli
rozwija¢ sie spoldzielniom ktore dzialaja w tym rejonie, ale réwniez zabezpieczy
interesy mieszkancow Siekierek. Zauwazyl, ze do Siekierek zostanga poprowadzone
inwestycje instalacyjne. Powiedzial, ze w chwili obecnej rozbudowujace sie Siekierki
korzystaja z ul. Bartyckiej. Zauwazyl, ze jezeli bedzie sie dyskutowaé¢ na temat,
co zrobi¢, aby zatrzyma¢ budowe kolejnych ulic, to w niedalekiej przyszlosci
doprowadzi sie do wiekszego natloku. Zaapelowal o rozmowe, o dyskusje na temat
zabezpieczenia sie przed wiekszym halasem, jak poprawi¢ sytuacje. Na zakonczenie
poprosit o dyskusje na temat poprawy istniejacej sytuacji, a nie o blokowaniu
inwestycji, poniewaz wszyscy na tym straca.

Przedstawicielka Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej Batalionu AK
Karpaty powiedziala, ze wspomniano o zagrozeniach komunikacyjnych
— wypadkach. Dodala, ze s3 to sytuacje sporadyczne i przyjmuje argument logiczny,
ze projektant nie jest w stanie odpowiada¢ za zachowanie kazdej indywidualnej
jednostki. Podkreslila, ze projektant oraz kazda osoba, ktora zajmuje sie taka
inwestycja wie, ze zalozenia projektowe robione sa na podstawie badan i obliczen.
Powiedziala, ze w aglomeracjach na $wiecie, jak rowniez zapewne w Warszawie,
prowadzone sg badania, ktéore moéwia o tym, jaka jest korelacja pomiedzy szerokoScig
pasa, a zachowaniem sie kierowcow. Dodala, ze skoro jest to droga pewnej klasy i jest
obowiazek, ze szeroko$¢ pasa musi by¢ taka a nie inna, to w jej odczuciu jest to
argument logiczny. Powiedziala, ze jednym z zalozen tego projektu jest to, ze pojazdy
beda poruszaly sie 50 km/h, dodajac, ze istnieje zagrozenie ze tak sie nie bedzie
dzialo. Podkreélila, ze ruch z wieksza predko$cia generuje halas. Powiedziala, ze czes¢
budynkow wspolnoty bedzie bezposrednio przylegaé do nowo projektowanej ulicy.
Nastepnie zapytala, czy oprécz nasadzen niskich przewidziane sg nasadzenia zieleni,
ktore zniweluja halas. Zauwazyla, ze w okolicy wspolnoty budowane sa nowe budynki.
Nastepnie zapytala, jaki sposéb wyjazdu tj. dotarcie do ul. Czerniakowskiej — bis
planowany jest dla mieszkancow wspolnoty. Na zakonczenie poprosila o przyblizenie
kwestii odwodnienia tego terenu.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze na wiekszo$ci omawianego odcinka nie ma mozliwoSci prowadzenia nasadzen
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z uwagi na brak miejsca. Dodal, ze tam, gdzie bedzie mozliwo$¢ nasadzen, tam beda
one zrealizowane, czyli w okolicy ul. AK Pélnoc i ul. AK Baltyk. Podkreslil, ze wszedzie
tam, gdzie w pasie drogowym jest miejsce na drzewa, to zostang one posadzone.
Powiedzial, ze w Polsce na drogach w miescie standardowa predkos¢ wynosi 50 km/h,
to do obliczen halasu, zanieczyszczen przyjmowane jest 50 km/h, dodajac ze
projektanci nie moga przyja¢ innej predkosci, poniewaz nie ma ku temu podstaw.
Podkreslil, ze jaki$ odsetek pojazdow 10%, 20%, 5% — roznie to w réznych miejscach
wyglada, bedzie jezdzil szybciej. Powiedzial, ze w ramach procedury sporzadzania
raportu ochrony Srodowiska przyjmowane sg takie predkosci, jakie wynikajg z prawa.
Dodal, ze na odcinkach, na ktorych z analiz wynika, ze istnieje zagrozenie
przekroczenia poziomu halasu, przewidziane sg tzw. rezerwy dzwiekoszczelne. Dodal,
ze jest to ok. 50 m. Zauwazyl, ze dzisiaj caly wyjazd z tego obszaru realizowany jest
przez ul. Bluszczanska do ul. Nehru. Poinformowal, ze w przyszlosci bedzie on
realizowany przez zjazd ulicy planowanej wschodniej (krotki lacznik do
ul. Bluszczanskiej), dodajac, ze jadac ul. Bluszczanska bedzie mozna dojechaé¢ do
planowanej ul. Melomanow. Poinformowal, ze na calej dlugosci droga jest wyzej,
dodajac ze najwieksza réznica wystepuje przed nasypem na ktorym znajduje sie
cieplociag. Zauwazyl, ze ulica jest znacznie wyzej niz istniejacy teren. Poinformowal,
ze projektanci podawali rzedne przyszlej drogi deweloperom, ktorzy zglaszali sie po
taka informacje, a sa juz na zaawansowanym etapie prac nad swoimi budynkami.
Powiedzial, ze deweloperzy dostosowuja rzedne zera swoich budynkéw, tj. wyjsé
z budynku do rzednych drogi. Zauwazyl, ze wiedzac, jaka jest rzedna drogi, beda
mogli dostosowac wyjscia, w ten sposob, aby budynki byly wyzej. Poinformowal, ze do
obowigzkéw deweloperow bedzie nalezalo zagospodarowanie terenu w taki sposoéb,
aby osiagnal taka wysokos$¢. Powiedzial, ze zapis w planie informuje o tym,
ze deweloperzy maja obowigzek zagospodarowania wody samodzielnie.
Poinformowal, ze cze$¢ wody w szczegolnoSci z obszarow utwardzonych przed
budynkami bedzie prawdopodobnie zagospodarowana przez uklad odwodnienia ulic
sgsiednich, wszystkich tych, ktére powstang w ramach realizacji inwestycji.
Poinformowal, ze na odcinku ok. 48 m gdzie istnieje potencjalne ryzyko
przekroczenia halasu zostala zaprojektowana rezerwa. Powiedzial, ze na pozostalych
odcinkach zgodnie ze zmiang rozporzadzenia, ktére w sposdb istotny podwyzszylo
norme halasu stwierdzono, ze tych zagrozen nie bedzie.

Przedstawicielka Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej Batalionu AK
Karpaty powiedziala, ze zakladajac, iz ta ulica powstanie i wyniku pomiaré6w okaze
sie, ze natezenie halasu jest o wiele wieksze, a rezerwa ekranowa wynosi 50 m,
doprowadzi do sytuacji patowej. Dodala, ze w sytuacji gdy okaze sie ze ten halas jest
wiekszy, to nie bedzie mozliwoSci aby go zniwelowac.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze caly proces projektowania jest procesem, ktory opiera
sie w glownej mierze na wyliczeniach. Poinformowala, ze obliczenia wykonywane sa
przez projektanta, na podstawie ktorych zostaly obliczone normy halasowe okreslane
na podstawie tzw. prognozowania natezenia ruchu. Dodala, ze prognozowane
natezenie ruchu przeliczane jest na emisje zanieczyszczen oraz halas. Powiedziala,
ze jezeli prognozowane natezenia ruchu wskazaly, ze poziom halasu nie jest takim
poziomem, ktory wymaga zabezpieczenia terenow przyleglych do budowy w postaci
ekranow akustycznych, to nalezy te wiedze wzia¢ pod uwage i tak projektowac, zeby
nie generowa¢ dodatkowych kosztow. Poinformowala, ze Srodki zapobiegawcze
wpisane sa do realizacji decyzji Srodowiskowej. Dodala, ze na inwestorze spoczywa
obowiazek wykonania tzw. analiz porealizacyjnych. Poinformowala, ze sa to pomiary
poziomu halasu, pomiary natezen ruchu, ktore przeliczane sg na poziom halasu.
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Powiedziala, ze w przypadku przekroczenia norm konieczne bedzie podjecie decyzji
o zabezpieczeniu budynkow. Podkredlila, ze jest to obowiazek ustawowy i zaden
inwestor od tego nie ucieknie, poniewaz jest to bardzo restrykcyjnie przestrzegane i te
dzialania sg egzekwowane od inwestora. Powiedziala, ze projektant przeprowadzil
obliczenia i wie, ze pozostale odcinki ulicy nie tworza w sytuacji, w ktorej hatas bedzie
generowal ucigzliwo$¢ dla istniejacej zabudowy. Dodala, ze mozna zasiegnaé
informacji o dzialaniach podjetych przez Miasto dla juz funkcjonujacych ulic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Zielone Mazowsze powiedzial, ze inwestycja
podlega pod ustawe drogowa, wiec w jego ocenie powolywanie sie na Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta wydaje sie
watpliwe, gdyz specustawa pozwala na realizowanie inwestycji niezaleznie od ustalen
studium. Przypomnial, ze na slajdzie 6 ukazano wielko$¢ ruchu samochodowego,
ktéra jest prognozowana. Zauwazyl, ze na wlocie od Trasy Siekierkowskiej
przedstawiono 1 000 samochodow na godzine, natomiast na wylocie
ul. Czerniakowskiej 1 330. Powiedzial, ze 34 ruchu bedzie ruchem tranzytowym,
dodajac, ze ruch dojazdowy do ulic bedzie minimalny w odniesieniu do calo$ci. Dodal,
ze w jego ocenie wypowiedz Pani Dyrektor ZMID, ze ta ulica budowana jest glownie
dla mieszkancow, jest nieprawdg. Poinformowal, ze Tramwaje Warszawskie dostaly
Srodki z Unii Europejskiej na budowe tras tramwajowych. Podkreslil, ze trasy
tramwajowe beda budowane m.in. do Wilanowa. Dodal, ze w ramach trasy do
Wilanowa przewidziana jest budowa trasy tramwajowej na Siekierki. Powiedzial,
ze budowa tej trasy przewidziana jest do realizacji do 2020 r. Zaapelowal, do
projektanta o przeprojektowanie trasy. Powiedzial, ze w jego ocenie, budujac te ulice,
jezeli w ogole w takiej skali, to z trasag tramwajowa. Podkredlil, ze budowa trasy
tramwajowej bedzie oznaczala, ze nie bedzie paséw autobusowych, co oznacza z kolei,
ze bedzie mniejsze natezenie halasu, dodajac, ze znacznie wiecej osdb bedzie mogto
wyjechat z tego terenu korzystajgc z transportu publicznego. Odnoszac sie do kwestii
wypadkow, przypomnial, ze rok, dwa lata temu zostala przebudowana Trasa
Swietokrzyska, gdzie na ul. Swietokrzyskiej jest po jednym pasie ruchu w obie strony
i ul. Prosta, ktora jest podobnej wielkoSci do przedstawianej przez projektanta ulicy.
Przytoczyl informacje z systemu ewidencji wypadkéw i kolizji moéwigca o tym, ze na
ul. Prostej w ubieglym roku doszlo do 24 zdarzen drogowych, a na ul Swietokrzyskiej
do jednego. Powiedzial, ze ulice nalezy robi¢ mniejsze, z wezszymi pasami ruchu oraz
bez tak duzej iloSci jezdni. Poinformowal, ze ul. Pulawska na odcinku mokotowskim
ma pasy jezdni o szerokoSci 3 m, dodajac, ze jest tam wezej i ludzie jezdza duzo
spokojniej niz na Trasie Siekierkowskiej. Poinformowal, ze w dniu dzisiejszym byly
dwa wypadki, dodajac ze wypadki niosa za soba koszty spoteczne, koszty czasu
dojazdu, koszty leczenia os6b ktére w tych wypadkach doznaja obrazen. Zauwazyl,
ze pomijany jest temat likwidacji bazarku i kosztow spotecznych wynikajacych z tej
zmiany. Powiedzial, ze ta zmiana powinna by¢ jedng z wazniejszych czeSci calego tego
projektu, poniewaz taka zmiana w ukladzie spolecznym, handlowym dla Dzielnicy,
dla osiedla, jest bardzo istotna. Zaapelowal, aby uwzgledni¢ to od razu, a nie
w przyszlo$ci. Powiedzial, ze powinno sie to uwzgledni¢ na etapie planowania takiej
inwestycji. Dodal, ze powinno sie przewidzie¢, czy ten bazarek powinien pozostaé
w obecnym miejscu, czy powinien by¢ przeniesiony. Zauwazyl, ze mieszkancy nie
beda jezdzi¢ daleko po zakupy tylko maja potrzebe realizowania swoich potrzeb
handlowych na miejscu. Powiedzial, ze strategia zréwnowazonego rozwoju transportu
m.st. Warszawy przewiduje, ze nie powinien by¢ dopychany dodatkowy wzmozony
ruch do Srédmieécia. Zauwazyl, ze w jego ocenie przedstawiony projekt jest takim
dopychaniem dodatkowego ruchu do Srédmiescia. Podkreélil, ze ta inwestycja budzi
watpliwosci i jest niezgodna ze strategia zréwnowazonego rozwoju transportu.
Powiedzial, ze pokazano wizualizacje z wysoko$ci, ale nie pokazano jak bedzie ta
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inwestycja wyglada¢ z perspektywy czlowieka. Zauwazyl, ze planowana ulica bedzie
miala ponad 40 m szeroko$ci. Dodal, ze chcialby zobaczy¢ jak ta trasa bedzie
wygladaé z perspektywy czlowieka. Powiedzial, ze projektant powiedzial, ile zostanie
posadzonych drzew podczas budowy, ale ta ulica przetnie istniejace ogrodki
dzialkowe. Zapytal, ile drzew zostanie wycietych oraz czy zostala przygotowana
inwentaryzacja przyrodnicza tego terenu, zwracajac uwage, ze na tym terenie mieszka
mnostwo gatunkoéw zwierzat chronionych. Powiedzial, ze zna rozwigzanie, w jaki
sposob poprawi¢ komunikacje. Poinformowal, ze w Szkole Podstawowej nr 205
zostala przeprowadzona akcja rowerowa, ktéra polegala na tym, ze zachecano dzieci
do przyjezdzania na rowerach do szkoly, w efekcie ktorej polowa dzieci zaczela
przyjezdza¢ rowerami. Na zakonczenie zaapelowal do Burmistrza Dzielnicy, aby te
akcje w przyszlym roku rozszerzy¢ na wszystkie szkoly na Mokotowie. Powiedzial,
ze dzieki tej akcji dzieci sa zdrowsze, na ulicach jest mniej samochodéw, s3 mniejsze
korki, mniejszy halas i zanieczyszczenie i jest to z pozytkiem dla wszystkich. Raz
jeszcze zaapelowal do Pana Burmistrza, aby w przyszlym roku akcja promujaca
dojazd rowerami do szkot objela caly Mokotow. Powiedzial, ze dane statystyczne
wskazuja na to, ze osoby, ktére przechodza na emeryture bardzo czesto rezygnuja
z samochodow i przesiadaja sie na rowery, dodajac, ze w 2014 r. 60% rowerzystow,
ktorzy zgineli, to byly to osoby powyzej 60 roku zycia. Podkreslil, ze jest to funkcja
spoleczna, zwracajac uwage, ze osoby starsze réwniez chcg jezdzi¢ na rowerach.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotéw zaapelowal do
przedmoéwcy, aby nie wprowadzal zgromadzonych w blad. Powiedzial, ze nie ma
zadnego projektu realizacji trasy tramwajowej ul. Gagarina i dalej, bo jest tylko
odnoga kilkudziesieciu metrowa, tzw. siegacz. Poinformowal, ze z ul. Spacerowe;j
tramwaj bedzie skrecal w prawo i dalej ul. Sobieskiego kierowal sie az do Wilanowa.
Podkreslil, ze projektowany jest jedynie siegacz. Poinformowal, ze w tej chwili trwaja
rozmowy na temat uzgodnien przebiegu tej trasy przez Mokotoéw. Poinformowal,
ze sprawa konsultacji dotyczaca tego projektu byla réwniez wyjasniana i omawiana na
spotkaniach w Mie$cie. Powiedzial, ze zarzadzenie dotyczace konsultacji pochodzi
z 2013 r. wiec nie moze odnosi¢ sie do projektu, ktéry powstaje od 2006 r., dodajac,
ze konsultacje obejmuja wszystkie projekty ktére powstaly po terminie, w ktérym
ukazalo sie zarzadzenie. Powiedzial, ze nie ma potrzeby budowy toréow tramwajowych
w rejonie, ktéory na chwile obecng nie jest odpowiednio gesto zabudowany
i zaludniony, poniewaz kto§ musi z tego transportu korzysta¢. Dodal, ze dlatego
projektanci i to bardzo stusznie zaprojektowali transport autobusowy, pozostawiajac
rezerwe. Poinformowal, ze kiedy odpowiednia ilo$¢ budynkéw powstanie na
Siekierkach i zostang zasiedlone, to zaplanowana rezerwa zostanie przeznaczona na
budowe toréw linii tramwajowej. Powiedzial, ze jest to sluszne rozwigzanie, aby nie
wydatkowac¢ §rodkéw, jezeli nie ma takiej potrzeby. Odnoszac sie do kwestii bazarku,
poinformowal, ze kupcy moga skorzystaé z propozycji Dzielnicy, tj. przeniesienia sie
na inne miejsca na terenie Dzielnicy. Dodal, ze kolejnym rozwigzaniem jest podjecie
rozméw z prywatnym wlaScicielem gruntéow za obecnie istniejgcym bazarkiem.
Poinformowal, Ze jeszcze innym rozwigzaniem jest dzialka pod Kopcem. Dodal,
ze w tym przypadku trzeba bedzie zmieni¢ plan miejscowy oraz uzbroi¢ te dziatke na
potrzeby kupcow, a co za tym idzie wydatkowac¢ okre$lone Srodki. Powiedzial,
ze kupcy musza wyrazi¢ che¢ prowadzenia dzialalno$ci w tym miejscu i wtedy
Dzielnica przygotuje te dzialke. Poinformowal, ze przedstawiciele Rady Osiedla
przekazali informacje, ze w dwoch planowanych budynkach zakladane s3 miejsca
przeznaczone na handel. Zauwazyl, ze zmieni to obraz lokalnego handlu i dlatego
kupcy musza zapoznal sie z tematem oraz go przeanalizowaé, poniewaz to oni
zaryzykuja wlasne pieniadze. Poinformowal, ze jezeli po analizie kupcy dadza
odpowiedz, ze na dzialce pod Kopcem beda prowadzi¢ dzialalno$¢ to Dzielnica ich
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poprze i rozpocznie inwestycje. Podkreslil, ze Dzielnica musi otrzymac jasnag
deklaracje z ich strony. Powiedzial, ze zadanie pozostawienia bazaru w tym stanie na
skrzyzowaniu powstajacej ulicy nie jest zasadne. Odnoszac sie do kwestii zachecania
dzieci do przyjezdzania na rowerach do szkoly, zaproponowal, aby wszystkim
mieszkancom zostawi¢ wybor. Dodal, ze nalezy budowa¢ Sciezki rowerowe, poniewaz
cze$¢ rodzicéw by¢é moze pusci swoje pociechy na rowerze do szkoly, ale nie maja
takiej mozliwo$ci, poniewaz nie ma $ciezek rowerowych. Powiedzial, ze szerokos$¢ tej
ulicy wynosi 40 m, ale trzeba wzig¢ pod uwage szerokie chodniki, dodajac, ze by¢
moze nie we wszystkich miejscach, $ciezke rowerows, rezerwe na zielen
i infrastrukture i to po obydwu stronach. Zauwazyl, ze odejmujac od calej szerokos$ci
ulicy wymienione fragmenty moze sie okazac, ze jezdnie zajmuja okolo polowy
szeroko$ci. Poprosil, aby koncentrowa¢ sie na propozycjach, ktére pomoga rozwigzac
problem. Odnoszac sie do argumentu dotyczacego wjazdu 1000 samochodéw z Trasy
Siekierkowskiej i wyjazdu 1 300 samochodéw na ul. Gagarina, zauwazyl, ze jadacy
z Pragi mieszkaniec ul. Gagarina bedzie mogl skorzysta¢ z tego skrétu. Zapytal,
przedmowcy, czy chcialby zabroni¢ mieszkancowi tych okolic skorzystania z tego
rozwigzania. Zapytal, jaka cze$¢ z 1 000 korzystajacych przejedzie dalej, a jaka cze$é
zjedzie z Trasy Siekierkowskiej, aby dojecha¢ do swoich budynkow.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. poprosil
o obiektywizm, a nie subiektywizm. Powiedzial, ze na slajdzie ukazano, ze wjezdza 1
050 pojazdow, a wyjezdza 1 300, dodajac ze dodatkowo z innych ulic wjezdzaja
kolejne pojazdy, na przyklad wjazd 420 pojazdow z jednej z ulic i rozjezdzaja sie
w réznych kierunkach. Przypomnial, ze cze$¢ obszaru jest mocno zabudowana
uslugami, tzn. istnieje duzo miejsc pracy, do ktérych trzeba dojechaé, na przyklad
centrum handlowe mieszczace sie przy ul. Bartyckiej. Zauwazyl, ze Studium
uwarunkowan m.st. Warszawy jest obowigzujace, dodajac, ze specustawa zwalnia
z wszelkich dokumentow planistycznych.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze Studium uwarunkowan jest obowiazujacym
dokumentem niezaleznie od specustawy. Dodala, ze przepiséw specustawy drogowe;j
nie stosuje sie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie
stosuje sie w zakresie procedur uchwalania miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego, tylko ustalen miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Poinformowala, ze oznacza to, ze decyzja ZRID moze nie by¢ zgodna
z obowigzujacym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, czyli moze naruszaé granice obszarow funkcjonalnych. Podkreslila,
ze studium uwarunkowan nie odnosi sie do specustawy drogowej i jest dalej
obowigzujacym dokumentem tak jak zostalo uchwalone. Powiedziala, ze w ustawie
drogowej nie ma zadnej informacji, ze jej przepisy nie maja w tym przypadku
zastosowania do studium uwarunkowan.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze projektant szanuje przepisy prawa miejscowego i pomimo ze posiada pewng
dowolnoé¢ stara sie wpisaé w plany. Poinformowal, ze prowadzona jest procedura
odno$nie wydania decyzji $rodowiskowej, zostala wykonana bardzo szczegolowa
analiza zieleni, a wcze$niej zostala przygotowana lokalizacja przyrodnicza na calym
terenie obejmujaca znacznie szerszy teren niz ten ktory jest obecnie objety projektem.
Powiedzial, Ze z analizy drzew wynika, ze w liniach rozgraniczajacych znajdujg sie 552
drzewa, a kilka drzew zostalo bezwzglednie na czas realizacji inwestycji objetych
ochrong. Nastepnie przedstawil tabele przedstawiajaca informacje na temat liczby
wycinanych drzew oraz ich grubo$¢. Poinformowal, ze zostanie wycietych prawie 270
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drzew o $rednicy do 15 cm, 200 o Srednicy 25 cm, a jedynie 21 drzew o Srednicy
ok. 0,5 m.

Mieszkanka powiedziala, ze jest mieszkanka nowopowstalych budynkéw
w okolicach ul. Bluszczniskiej. Zapytala, kto jest odpowiedzialny za przygotowanie
prezentacji, w jej ocenie zenujacej. Nastepnie zapytala, jaki pozytywny wplyw
w szczeg6lno$ci dla komunikacji miejskiej, dla mieszkancow ul. Bluszczanskiej
i ul. Bartyckiej bedzie miala ta ulica.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze po raz pierwszy spotyka sie z tak negatywna wypowiedzia na temat prezentacji,
dodajac, ze po spotkaniu bardzo chetnie porozmawia na ten temat. Powiedzial,
ze pozostawiona jest rezerwa tramwajowa, ktora zostanie wykorzystana pod autobus.
Dodal, ze w chwili obecnej trudno jest méwié o konkretach. Powiedzial,
ze w momencie, realizacji ZTM przystagpi do zaproponowania rozwigzan
komunikacyjnych.

Mieszkaniec Siekierek powiedzial, ze w zwigzku z pojawieniem sie $ciezki
rowerowej wystapil problem z parkowaniem samochodéw. Dodal, ze w jego ocenie
jedynym rozwigzaniem, aby spoldzielnia otworzyla wjazdy, ktére sa czynne, ale
w drugiej linii przejazdu sa zastawione. Powiedzial, ze ma na mysli wyjazd przy
ul. Chelmskiej i przy ul. Gagarina. Dodal, ze jezeli nie bedzie mozliwe otworzenie
ul. Zwierzynieckiej to wydaje sie, ze bedzie to jedyne rozwigzanie. Podkreslil, ze jezeli
chodzi o kwestie komunikacji autobusowej, to w tym rejonie jest ona konieczna
z uwagi na powstajace nowe budynki. Odnoszac sie do kwestii predkosci, zauwazyl,
ze ulica Bluszczanska jest bardzo waska ulica, a samochody jezdza tam nawet
100 km/h. Dodal, ze w jego odczuciu jedynym rozwigzaniem tej sytuacji bedzie
postawienie zoltego radaru, badz nawet dwoch. Powiedzial, ze by¢ moze bedzie
szansa, aby od poczatku wykona¢ postumenty pod fotoradary i na prosbe
mieszkancoéw, Burmistrza takie fotoradary sie pojawig. Podal za przyklady fotaradary
na ul. Spacerowej, przy torze lyzwiarskim Stegny. Zauwazyl, ze niezaleznie od tego,
czy ta ulica bedzie miala 3,5 czy 2,5 m, to patrzac na ul. Bluszczanska, gdzie jest
troche wolnego miejsca, to kierowcy poruszaja sie z duzymi predkoSciami.
Powiedzial, ze na Siekierkach znajduje sie szkola przy ul. Go$ciniec, dom kultury
Dorozkarnia, dodajac, ze budowane jest przedszkole przez Kolegium Zakonu Pijarow
oraz ze juz funkcjonuje szkola i w zwigzku z tym dziennie w te okolice przyjezdza
ok. 1 000 samochodéw z réznych stron Warszawy. Zauwazyl, ze jezeli do tej liczby
doda¢ bloki w trakcie budowy, ktore zostana zasiedlone oraz bloki, ktore sa w
planach, i nie zostanie poprawiona infrastruktura drogowa, to bedzie problem.
Powiedzial, ze w jego ocenie dwa pasy po 3,5 m w jednym kierunku jest absolutnym
minimum i maksimum dla mieszkancow, zwracajac uwage, ze planowane sg rowniez
pasy do skretu. Na zakonczenie zaapelowal o nie blokowanie tej inwestycji.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow zauwazajac, ze jest to
cenna uwaga, dodal, ze ul. Czerniakowska nie jest w zarzadzie Dzielnicy i nalezy
wystapi¢ do Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy o taka analize. Powiedzial, ze jezeli
spoleczno$¢ spoldzielni Energetyka wystapi do Dzielnicy z takim pismem, to zostanie
ono poparte i Inzynier Ruchu m.st. Warszawy rozwazy taka mozliwo$é. Zauwazyl,
ze takie rozwigzanie moze poprawi¢ problem komunikacyjny.

Mieszkanka powiedziala, ze chcialaby wroci¢ do kwestii skrzyzowan przy ul.

Czerniakowskiej. Zauwazyla, ze przytaczany jest argument, iz na dlugosci 580 m beda
3 skrzyzowania — skrzyzowanie z ul. Zwierzyniecka, ul. Melomanéw i nowobudowang

12



ul. Melomanoéw. Zapytala, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby zrezygnowanie
ze skrzyzowania z obecng ul. Melomanéw, a w zamian wybudowanie skrzyzowania
z ul. Zwierzyniecka. Zauwazyla, ze nie widzi r6znicy pomiedzy odlegloscia
od ul. Czerniakowskiej do ul. Zwierzynieckiej, a odlegloscia od ul. Czerniakowskiej do
ul. Czerskiej. Powiedziala, ze w jej ocenie sa to takie same odcinki i nie widaé, aby sie
one blokowaly. Poprosila o zwrdcenie uwagi na fakt, ze z jednej strony sa godziny
szczytu, tj. godzina 8:00, gdy dzieci zblizaja sie do szkoly i dodatkowo wprowadzajac
objazdy oraz wyjazd z osiedla po drugiej stronie Energetyki spowoduje sie ogromne
korki. Dodala, ze podobna sytuacja bedzie miala miejsce o godzinie 17:00, kiedy
rodzice przyjada po dzieci do przedszkola, po dzieci do szkoly oraz gdy mieszkancy
beda wraca¢ na osiedle. Zapytala, czy prowadzone byly badania dotyczace natezenia
ruchu. Powiedziala, ze pojawila sie informacja, ze w ciggu najblizszych 2 lat bedzie
prowadzona budowa. Nastepnie zapytala, w jaki sposob przewidziana jest organizacja
ruchu w okolicy szkoly. Zauwazyla, ze nie ma innego wyjazdu jak na ul. Nehru.
Powiedziala, ze trudno jest jej sobie wyobrazi¢ organizacje ruchu, biorgc pod uwage
fakt, ze ulice Bartycka i Nehru sg bardzo obladowane.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze ul. Czerniakowska - bis jest projektowana w oparciu o obowigzujace przepisy, ktore
wyznaczaja pewne odlegltoSci miedzy skrzyzowaniami, dodajac, ze s3 one znacznie
wieksze niz w tym przypadku. Zauwazyl, ze obnizajac klase drogi w tym przypadku
nadal bedzie wystepowal problem zwigzany z odleglo$cia pomiedzy skrzyzowaniami.
Przypomnial, ze projektanci poruszaja sie w ramach obowigzujacego prawa, jakim
jest studium uwarunkowan, zapisy planu zagospodarowania, gdzie okreSlona zostala
klasa ulicy. Dodal, ze nikt nie ma prawa projektowaé¢ innej klasy ulicy niz zostala
okres$lona. Poinformowal, ze jezeli zostalaby zmieniona klasa ulicy, to nalezaloby
przygotowac inny projekt. Powiedzial, ze rozwigzanie tego problemu polegaloby na
projektowaniu niezgodnie z przepisami. Poinformowal, ze przy takiej klasie ulicy taka
odleglo$¢ pomiedzy skrzyzowaniami jest niedopuszczalna. Odnoszac sie do kwestii
zawracania poinformowal, ze bedzie wydzielony pas do skretu w lewo
z wydzielong sygnalizacja umozliwiajaca skret pojazdow w lewo. Zauwazyl, ze na
dzien dzisiejszy funkcjonuje niefunkcjonalna ul. Nehru, ktéra nie ma obshlugi
komunikacyjnej tego obszaru i dlatego zaproponowano takie rozwigzanie. Zauwazyt,
ze nie ma wiedzy, czy jest to najlepsze rozwigzanie. Podkreslil, ze na dzien dzisiejszy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest to jedyny sposéb rozwigzania obshugi
komunikacyjnej tego obszaru.

Mieszkanka powiedziala, ze nie do konca prawdg jest, iz zaproponowany nawrot
obstluzy staly ruch jaki wystepuje w tej chwili, poniewaz obecnie sa 2 wyjazdy:
z ul. Zwierzynieckiej i z ul. Melomanow. Dodala, ze sa to dwie ulice, ktoére obstuguja
ruch osiedla, a zaproponowane rozwigzanie spowoduje sprowadzenie calego ruchu
z osiedla Energetyka, z osiedla Pod kopcem oraz z osiedla Siekierki do jednego pasa
ruchu.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze nie jest to prawda, poniewaz cze$¢ osob nie bedzie zawraca¢, bo bedzie wyjezdzaé
nowoprojektowang ul. Melomanow. Podkreslil, ze w chwili obecnej sa dwa wyjazdy
i pozostang dwa wyjazdy. Powiedzial, ze jeden wyjazd bedzie przez
ul. Melomanéw tylko w prawo, a drugi przez nowoprojektowang ul. Melomanow
w dowolng strone. Dodal, ze podobnie sytuacja wyglada z drugiej strony ulicy,
informujac ze bedzie wyjazd z ul. Zwierzyniecka w prawa strone oraz przez ul. AK
Kampinos w dowolng strone.
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Mieszkanka poprosila o odpowiedz, jaki bedzie przy maksymalnym natezeniu ruchu
czas oczekiwania do skretu, zawrocenia na tym skrzyzowaniu.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze nie udzieli odpowiedzi ile bedzie to trwalo czasu, zwracajac uwage, ze w przeciaggu
godziny bedzie moglo zawrdcié¢ ok. 300 pojazdow.

Mieszkanka powiedziala, ze przy maksymalnym natezeniu ruchu w godzinach od
16:00 do 17:00 mozna zalozy¢ sytuacje, ze 300 samochodow przejedzie w ciagu
godziny.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o0.0. odpowiedzial,
ze jest tu mowa tylko o zawracajacych pojazdach.

Mieszkanka poprosila o informacje, jakie sa maksymalne odlegloSci miedzy
skrzyzowaniami oraz o odleglo$¢ pomiedzy ul. Czerniakowska a ul. Zwierzyniecka.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze na chwile obecng informacja na temat sposobu
organizacji ruchu jest przedwczesna, poniewaz nie wie, kiedy rozpocznie sie budowa.
Dodala, ze posiada jedynie wiedze, na jaki okres ma przewidziane $rodki.
Powiedziala, ze podstawowym uwarunkowaniem oraz okre$leniem zakonczenia tej
budowy jest zawarta swojego rodzaju jaka$§ umowa spoleczna, ze mozna ten projekt
realizowac¢. Dodala, ze jezeli uda sie przy akceptacji mieszkancow wdrozyc ten
projekt, to realizacja rozpocznie sie w przyszlym roku i zakonczy w 2017 r.
Powiedziala, ze w chwili obecnej trudno jest moéwi¢ na temat organizacji ruchu,
poniewaz nie wie, kiedy ta inwestycja bedzie realizowana oraz jakie pojawia sie
uwarunkowania dla organizacji ruchu. Poinformowal, ze projekt organizacji ruchu
sporzadza sie wtedy, kiedy jest juz wybrany wykonawca. Dodala, ze to na wykonawcy
spoczywa obowiazek, ktory zostanie wpisany do umowy opracowania oraz wdrozenia
czasowej organizacji ruchu. Powiedziala, ze jezeli ma sie do czynienia z obszarem
Srédmiejskim, gdzie wystepuje intensywny ruch, to do procesu projektowania
czasowej organizacji ruchu angazuje sie réwniez inne jednostki miejskie, tj. ZDM,
Miejskie Biuro Koordynacji Inwestycji i Remontow w Pasie Drogowym. Dodala,
ze opracowanie takiego projektu organizacji ruchu poprzedzone jest analizami
istniejacego ruchu, jak i koncepcja, ktora jest wstepnym projektem organizacji ruchu.
Poinformowala, ze materialy te podlegaja opiniowaniu, uzgodnieniom w MieScie.
Dodala, ze na skutek uzgodnien i opinii przygotowywany jest wariant optymalny.
Zapewnila zgromadzonych, ze podjete zostang wszelkie starania, aby jak najmniejsze
utrudnienia w ruchu powstaly podczas realizacji tej inwestycji.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spolka z o0.0. odnoszac sie
do kwestii odleglosci, odpowiedzial, Ze na klasie ulicy G wynosi ona 500 m miedzy
skrzyzowaniami, dodajac, ze jednokrotnie moze to by¢ 400 m, a dla klasy Z moze by¢
to 300 i 150 m. Zauwazyl, ze nawet obnizenie klasy drogi do Z nie da takiego efektu,
aby mozna bylo spelni¢ wymagania przepiséw. Poinformowal, ze pomiedzy osig
ul. Czerniakowskiej a osig projektowanej ul. Melomanow odleglosé wynosi 420 m.

Mieszkaniec powiedzial, ze chcialby poruszy¢ kwestie zabezpieczenia mieszkancow
przed halasem. Zauwazyl, ze w projekcie, ktéry byl przedstawiany w 2008 r., byly
przedstawiane ekrany dzwiekochlonne na odcinku od ul. Meloman6w niemalze do
samej Trasy Siekierkowskiej. Dodal, ze w chwili obecnej tych ekranéw nie ma
i pozostawiono jedynie minimalng rezerwe oraz nasadzenia zieleni w formie
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minimalnej wiec w jego ocenie tego zabezpieczenia praktycznie nie bedzie.
Powiedzial, ze prognozowany ruch wynosi 1 300, a w jego ocenie wyniesie nawet
1 500 samochodéw na godzine, a na dobe ok. 40.000 pojazdow. Zauwazyl, ze jest to
praktycznie 1/3 ruchu, ktéory w chwili obecnej odbywa sie Trasg Siekierkowska,
dodajac, ze natezenie halasu bedzie ogromne. Powiedzial, ze planowana droga bedzie
na podwyzszeniu w zwigzku z powyzszym halas bedzie sie jeszcze bardziej
rozprzestrzenial. Zapytal, dlaczego wprowadza sie oszczednoSci.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze nie wprowadzane s3 oszczedno$ci. Dodal, ze duzo zmienilo sie po wprowadzeniu
nowego rozporzadzenia o dopuszczalnych normach halasu na terenie
komunikacyjnym. Poinformowal, ze zdarzaja sie projekty gdzie na drogach
zamiejskich znika 80% ekranow. Powiedzial, ze w tym przypadku zniknely prawie
wszystkie ekrany, poniewaz normy w miescie zostaly opuszczone o ponad 5 decybeli.
Powiedzial, ze przy istniejacym budynku pozostawiono rezerwe na ekrany pomimo
tego, ze nie wystepuje przekroczenie normy, ale wynik jest na granicy. Dodal, ze na
pozostalych odcinkach réznica pomiedzy poziomem dopuszczalnym a generowanym
przez pojazdy jest w granicach 3 decybeli. Podkreslil, ze ruch musialby bardzo istotnie
wzrosng¢, aby doj$¢ do granicy halasu w stosunku do tego, ktory zostal
zaproponowany. Powiedzial, ze wystepuje ok. 1 200 pojazdéw w jednym kierunku,
dodajac, ze przecietnie na ulicy ze sygnalizacja Swietlng jeden pas ruchu jest w stanie
przepusci¢ 600 — 700 pojazdéw. Dodal, ze przy dwbdch pasach ruchu poziom ruchu
wyniesie 1 200 — 1 300 pojazdow. Podkreslil, ze prognozy ruchu nie pokazuja ilo$ci
osOb, ktore chca przejechaé, tylko ukazujg ilo§¢ osob, ktére w ciggu godziny sa
w stanie przejechac.

Mieszkaniec zauwazyl, ze projektant powiedzial, ze w jednym kierunku bedzie
to 1 200 pojazdow, wiec w dwoch kierunkach bedzie to 2 500.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze na slajdzie ukazano, ze w jednym kierunku ruch bedzie liczyt 1 200 pojazdow,
a w drugim w granicach 300.

Mieszkaniec powiedzial, ze gdyby inwestor chcialby wyj$¢ naprzeciw mieszkancom,
to dolozylby do inwestycji i zastosowalby ekrany. Dodal, ze jest to tylko i wylacznie
forma oszczednoSci.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze nie ma innego wyjs$cia, dodajac, ze projektanci poruszaja sie w ramach prawa.
Dodal, ze rozumie zaniepokojenie cze$ci mieszkancow, ale konieczne bylo
powtorzenie analizy halasu.

Mieszkaniec powiedzial, ze obecnie ruch z osiedli przy ul. Czerniakowskiej,
ul. Melomanow i okolic jest obstlugiwany przez dwa lewoskrety na ul. Zwierzynieckiej,
jak i na ul. Melomanéw. Dodal, ze w przedstawionym projekcie jest tylko jeden
lewoskret. Powiedzial, ze zmiana klasy drogi nie jest decyzja projektanta tylko
inwestora i moglby on taka decyzje podjaé. Dodal, ze w takim przypadku wszystko
bedzie zgodne z przepisami — zostanie zachowana odlegto$¢ 300 m oraz bedzie mozna
zastosowa¢ odstepstwo, o ktorym moéwil projektant, tj. 150 m. Zauwazyl,
ze umieszczenie przelotowej drogi na wysokoSci obecnej ul. Zwierzynieckiej
— skrzyzowania w jego ocenie rozwiaze problem zawracania dla os6b jadacych
ul. Czerniakowska wiozacych dzieci do szkoly, przedszkola, ktory byl tu zglaszany.
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Powiedzial, ze nie wie, z jakich powodéw nie bylo brane pod uwage zaprojektowanie
nowego skrzyzowania przy projektowanej ul. Meloman6w w formie ronda.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z o.0. odpowiedzial,
ze ulica zostala zaprojektowana zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi.
Poinformowal, ze rondo funkcjonuje bardzo dobrze w jednym przypadku, jezeli na
wlotach jest maly ruch. Dodal, ze jezeli kierowcy jezdziliby w kierunku gléwnym byltby
problem z wlaczeniem sie do ruchu. Powiedzial, ze zna kilka przykladow, ze ronda na
ulicach dwujezdniowych nie s najlepszym rozwigzaniem.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze obnizenie klasy funkcjonalnej drogi nie lezy
w kompetencjach inwestora. Dodala, ze klasa funkcjonalna drogi zapisana zostala
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania m.st. Warszawy, tak jak ma
to miejsce w tym przypadku oraz w uchwalonym miejscowym planie. Poinformowala,
ze procedura wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w studium wynika z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest taka sama procedura, jak
procedura uchwalenia miejscowego planu i uchwalenia studium uwarunkowan.
Dodatla, ze drobna zmiana, np. w klasie funkcjonalnej drogi, moze zosta¢ wniesiona
na wniosek inwestora, ale w trybie uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy, a nie
inwestora, jakim jest ZMID.

Mieszkanka odnoszac sie do wypowiedzi projektanta, ze porusza sie on wewnatrz
pewnych ram prawnych, zapytala, jak ma sie to do przestrzegania zapisow
dokumentéw strategicznych zar6wno miejskich, jak i europejskich, podajac za
przyklad polityke miejska, strategie zrownowazonego transportu oraz strategie
europejskie, m.in. raport transportowy OCD. Poinformowala, ze w tych dokumentach
zawarte sa zalecenia, aby ogranicza¢ ruch samochodowy. Dodala, ze jest to
podstawowy zapis, ktéry przewiduje, ze priorytetowo traktowany powinien by¢ ruch
pieszy, ruch rowerowy, transport zbiorowy, a na koncu ruch samochodowy. Nastepnie
zapytala, jaki jest planowany czas oczekiwania na przejScie przez pasy dla pieszych na
kazdym skrzyzowaniu. Zauwazyla, ze skoro strategiczne dokumenty miejskie, jak
i europejskie przewiduja, ze ruch pieszy i zbiorowy ma by¢ traktowany priorytetowo,
to jak ma sie to do proporcji szerokos$ci chodnikow do szerokosci paséw drogowych.
Zapytala, gdzie jest ten priorytet. Zauwazyla, ze projektanci nie przewiduja zadnego
transportu zbiorowego, poniewaz jest na to zbyt wcze$nie, jej zdaniem zbyt wezesnym
bylo naliczenie liczby samochodéw, skoro w priorytetach dokumentéw strategicznych
transport samochodowy umieszczono na ostatnim miejscu. Powiedziala, ze zgadza sie
z Burmistrzem, ze ustawa o konsultacjach weszla w zycie p6zniej niz byla planowana
ta inwestycja drogowa. Zauwazyla, ze mieszkancy od dluzszego czasu domagali sie
wiekszego udzialu w tej sprawie, dodajac, ze wniosek o konsultacje spoleczne zglaszali
nie tylko mieszkancy, ale i samorzad. Przypomniala, ze Rada Dzielnicy wnioskowala
o konsultacje we wrze$niu ubieglego roku. Zauwazyla, ze mieszkancy dowiedzieli sie,
ze znajduja sie na spotkaniu informacyjnym. Powiedziala, ze mozna powiedziec,
ze zignorowano nie tylko glosy mieszkancow, ale rowniez samorzadu. Zapytala, po
czym mieszkancy poznaja, ze zawarli umowe spoleczng, skoro jest to spotkanie
informacyjne. Przypomniala przedstawicielom inwestora, ze caly czas odwoluja do
studium uwarunkowan i miejscowego planu. Powiedziala, ze mieszkancom zalezy na
tym, aby klasa drogi zostala obnizona przynajmniej do zbiorczej, a w zasadzie do
lokalnej. Zauwazyla, ze skoro mozliwe sa odstepstwa, ze ulica ta bedzie budowana
w trybie specustawy, ktora dopuszcza rozmaite odstepstwa w uzasadnionych
przypadkach, dlatego tez nie rozumie oporu, aby zmieni¢ jej klase. Zwracajac sie do
Burmistrza, zauwazyla, ze bazarek nie jest tylko sprawa kupcoéw, dodajac,
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ze mieszkancy réwniez maja swoje potrzeby i chcieliby je moc zalatwia¢ w lokalnym
miejscu.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow zauwazyl, ze bazarek
moze zosta¢ przeniesiony 300 m dalej od tego miejsca, dodajac, ze decyzje o tym beda
musieli podja¢ kupcy, poniewaz to oni beda angazowacé swoje $rodki.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze dyrektywy unijne, ktore zostaly wspomniane maja
zastosowanie wtedy, kiedy sga zaadoptowane do Polskich przepisow. Dodala, ze sq one
wtedy stosowane, kiedy sa uwzglednione w polskich przepisach. Powiedziala,
ze projektant oraz inwestor musi postepowaé zgodnie z przepisami prawa.
Podkredlita, ze inaczej nie mozna robi¢. Powiedziala, ze chocby ze wzgledow
bezpieczenstwa przepisy prawa musza by¢ przestrzegane, poniewaz egzekucja tego
prawa uderza bezposrednio w Kkonkretne osoby — zaré6wno projektanta, jak
i kierownika jednostki. Powiedziala, ze inwestor nie moze obnizy¢ klasy drogi.
Dodala, ze mozna wystapi¢ z wnioskiem do Prezydent m.st. Warszawy. Powiedziala,
ze w jej ocenie przyjeta klasa funkcjonalna drogi sie broni. Dodala, ze jako urzednik
nie moze wystepowac¢ wbrew obowigzujacym przepisom.

Mieszkanka powiedziala, ze na 232 stronie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zawarte sa uwagi,
ze nalezy ograniczaé ruch samochodowy.

Pani Anna Piotrowska - Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych powiedziala, ze ul. Czerniakowska — bis bedzie takim korytarzem, ktory
pokaze ktoredy samochody maja jezdzi¢. Podkredlila, ze ulica ta nie bedzie
autostradg, poniewaz jest zbyt czesto przecinana drogami poprzecznymi i obstuguje
przylegle zagospodarowanie. Powiedziala, ze ustalona klasa drogi oraz przyjete
zalozenia s3 optymalne. Dodala, ze prowadzone sg starania, aby przekonaé
mieszkancow i wydaje sie ze wiekszo$¢ z nich uznaje zasadno$¢ wybudowania tej
drogi.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotéw powiedzial,
ze mieszkancy caly czas koncentruja sie na tym, co jest teraz. Poinformowal, ze na
Luku Siekierkowskim za 15 lat bedzie mieszkalo kilkadziesiat tysiecy ludzi
i rozwiazanie, ktore dzi$§ jest przedstawiane, ma ich obstuzy¢é komunikacja miejska,
komunikacja prywatna, $ciezkami rowerowymi i chodnikami, dodajac, ze jest to jedna
z drég, ktéra ma to uczyni¢. Powiedzial, ze nie mozna ograniczy¢ sie do sytuacji
ogolnej i moéwi¢, ze ta droga jest niepotrzebna. Podkreélil, ze w perspektywie
kilkunastu lat bedzie do obshizenia kilkadziesigt tysiecy osob. Poprosil, aby
zgromadzone osoby wyobrazily sobie osiedla, na ktérych mieszkaja bez jednego, badz
dwdch pasow drog gtownych odbierajacych ruch.

Mieszkanka zapytala, na ktéry temat Burmistrz udziela odpowiedzi.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotéw odpowiedzial, ze na
temat umowy z kilkudziesiecioma tysigcami mieszkancow, ktérzy tam zamieszkaja.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze ten projekt jest projektem drogowym, dlatego tez prezentowane s informacje,
ktoére odnosza sie do komunikacji indywidualnej. Dodal, ze drugim etapem prac, np.
realizowanym przez ZTM, w momencie, kiedy beda juz znane linie autobusowe,
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bedzie wykonana analiza wielkoSci potokéw pasazerskich dla poszczegolnych
odcinkéw. Odnoszac sie do kwestii sygnalizacji Swietlnej, powiedzial, ze nie udzieli
szczegOlowych informacji, dodajac, ze na kierunkach poprzecznych czas oczekiwania
bedzie dos¢ dlugi, poniewaz bedzie zwigzany z czasem jazdy kierunkiem glownym.
Zauwazyl, ze wzdluz jezdni bedzie bardzo duzo czasu na przejScie przez ulice.

Mieszkanka powiedziala, ze wypowiedZ projektanta jest kompletnie sprzeczna
ze strategicznymi dokumentami miejskimi na temat transportu.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze nie jest to prawda, dodajac, ze strategicznymi dokumentami jest studium
uwarunkowan oraz miejscowy plan, ktére zakladaja budowe ulicy w takim przekroju.
Zauwazyl, ze strategia, na ktora powoluje sie przedmoéwczyni, oraz studium
uwarunkowan zostaly uchwalone przez Rade m.st. Warszawy, dodajac, ze w obu
przypadkach nie s3 one ze soba sprzeczne. Zauwazyl, ze na wszystkich
skrzyzowaniach, na wszystkich kierunkach sa przejazdy rowerowe. Poinformowal,
ze w tej chwili trwa spotkanie informacyjne. Dodal, ze konsultacje byly prowadzone
w trybie ustawy o ochronie $rodowiska. Poinformowal, ze w trybie tej ustawy
dwukrotnie byly zglaszane uwagi do tego projektu i na wszystkie pytania zostaly
udzielone wyczerpujace odpowiedzi. Powiedzial, ze proces konsultacji w trybie ustawy
zostal dokonany. Dodal, ze nie odbylo sie spotkanie w trybie ustalonym w zarzadzeniu
Pani Prezydent przypominajac ze zarzadzenie weszlo w zycie po rozpoczeciu tego
projektu. Poinformowal, ze jezeli Biuro Ochrony Srodowiska stwierdzi, ze nalezy
zorganizowa¢ rozprawe administracyjna, to taka rozprawa sie odbedzie. Dodal, ze nie
decyduja o tym projektanci, inwestor, tylko organ wydajacy decyzje $rodowiskowa.

Mieszkanka powiedziala, ze w tej sprawie Rada Dzielnicy wnioskowala
o konsultacje i w jej ocenie mozna byloby je przeprowadzié.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. zapytal,
w jakim trybie mialby sie odby¢ te konsultacje.

Mieszkaniec powiedzial, ze ul. Wolicka zostala bardzo zniszczona przez firme, ktora
budowala osiedle. Dodal, ze z posiadanych informacji wynika, ze firma ta miala te
droge odbudowaé. Poinformowal, ze konserwator zabytkow w pierwszej wersji
nakazal polozenie bruku, podkres$lajac, ze bruku nigdy w tym miejscu nie bytlo.
Zauwazyl, ze konserwator odstgpil od budowy drogi brukowej i wydal zgode
na polozenie asfaltu. Powiedzial, ze w projekcie pokazano ze na odcinku, gdzie jest
wcinka do ul. Wolickiej, bedzie zrobiona na odleglo$ci ok. 100 m droga brukowa.
Nastepnie poprosil o przedstawienie informacji na temat wjazdu na te ulice.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze w projekcie zostal uwzgledniony bruk. Dodal, ze dla projektantéw caly czas jest
wazna i obowigzujaca decyzja konserwatora. Poinformowal, Ze nie posiada wiedzy,
aby ta decyzja zostala zmieniona. Powiedzial, ze przed chwila uzyskal odpowiedz
od kierownika projektu, ze konserwator zgodzit sie na odstapienie od bruku, ale tylko
na przejScie dla pieszych. Poinformowal, ze w ramach tego projektu zostanie
wyremontowany odcinek wjazdu oraz odcinek podlaczenia.

Przedstawiciel Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej Energetyka
powiedzial, ze najwiekszym zagrozeniem, jakie wyplywa z przedstawionej informacji,
jest totalne =zablokowanie wyjazdu z ul. Melomanéw i wlaczenie sie
w ul. Czerniakowska — bis. Poinformowal, ze w tym miejscu znajduje sie osiedle
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Sielce, Spoéldzielnia Wolicka, Spoldzielnia Siekierki. Zapytal, czy projektanci
dokladnie przeliczyli ilo§¢ samochodéw i wlaczenie sie do ruchu z ul. Melomanéw
w ul. Czerniakowska — bis, biorac pod uwage natezenie ruchu z Trasy Siekierkowskiej
do ul. Gagarina. Poinformowal, ze przy ul. Melomanéw niebawem rozpocznie sie duza
inwestycja spoéldzielni. Dodal, ze z informacji przedstawionej przez Dyrektor ZMID
wynika, ze w przyszlym roku rozpocznie sie budowa ul. Czerniakowskiej — bis.
Zwrocil uwage, ze powstanie nowy budynek przy ul. Nehru i Zwierzynieckiej. Zapytal,
czy prowadzenie w tym samym czasie trzech inwestycji nie doprowadzi do braku
mozliwo$ci wyjazdu z osiedla. Zauwazyl, ze cze$¢ blokéw bedzie otoczona z jednej
strony Trasa Siekierkowska, Wislostrada i ul. Czerniakowska — bis, co spowoduje
zwiekszenie ilo$ci spalin. Zwracajac sie do Burmistrza, przypomnial, ze byl taki okres,
ze mieszkancy Dzielnicy przy Wislostradzie otrzymywali dotacje na wymiane okien
ze wzgledu na nadmierne stezenie substancji toksycznych. Poprosil o informacje
na temat halasu i substancji toksycznych. Podkreslil, ze osobiScie nie jest przeciwny
rozbudowie i przebudowie Trasy Siekierkowskiej, ale przytacza obawy, ktére moga
mie¢ miejsce. Powiedzial, ze dobrze sie stalo, ze w dniu dzisiejszym odbywa sie takie
spotkanie, jednocze$nie wyrazajac zdziwienie, ze tak pdézno s3a na ten temat
prowadzone rozmowy. Powiedzial, ze w jego ocenie na kolejnym spotkaniu powinna
pojawi¢ sie informacja, w jaki sposob skorzystano z dzisiejszych uwag, postulatow
i wnioskéw mieszkancow, przy lepszym naglo$nieniu.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow odpowiedzial,
ze osobiScie oczekuje informacji o tym, ze konserwator wycofal sie z zalecen
zachowania bruku. Dodal, ze jezeli tak sie stalo, powrdci mozliwo$¢ projektowania
innego bruku nawierzchni ulicznej. Poinformowal, ze z posiadanych informacji
wynika, ze cze$¢ drogi zostala ujeta, jako zabytek i nakazano zachowanie takiej
nawierzchni. Odnoszac sie do kwestii halasu, poinformowal, Ze Biuro Drogownictwa
systematycznie przygotowuje warszawska mape halasu. Dodal, ze w wytypowanych
przez mieszkancoOw zagrozonych miejscach sg wykonywane specjalne badania.
Powiedzial, ze w niektérych miejscach Mokotowa takie badania byly wykonywane,
ale nie dotyczyly miejsc wskazanych przez przedmoéwce. Zauwazyl, ze zaden oficjalny
sygnal nie dotarl do Dzielnicy. Poinformowal, ze taka informacja jest przekazywana
do Biura i w kolejnej edycji projektu przeprowadzane sa badania. Powiedzial, ze jezeli
beda to zasadne uwagi to zapewne zostana zaprojektowane pewne rozwigzania, aby
ten halas zmniejszy¢, jesli normy zostaly przekroczone. Poprosil o wystosowanie
oficjalnego pisma w tej sprawie, ktére zostanie przekazane do Biura Ochrony
Srodowiska. Poinformowal, Ze na dzieh dzisiejszy remont ul. Wolickiej nie jest
przewidziany w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Na zakonczenie zaprosil
mieszkanca na spotkanie w kwestii ul. Wolickie;.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze w kwestii ul. Melomanéw i otworzenia innego ukladu komunikacyjnego
zaproponowano pewien kompromis. Podkreslil, ze jest to kompromis wynikajacy
z przepisOw i z oczekiwan mieszkancow. Zauwazyl, ze innego rozwigzania przy
obecnych przepisach nie ma. Powiedzial, ze w jego ocenie zaproponowane
rozwiagzanie nie jest znaczaco gorsze od obecnego. Odnoszac sie do kwestii halasu
i zanieczyszczen powietrza, poinformowal, ze w raporcie oddzialywania
na Srodowisko wszystkie analizy zostaly wykonane oraz szczegdélowo opisane. Dodal,
ze zostaly wykonane skumulowane analizy dotyczace wplywu ul. Czerniakowskiej,
Trasy Siekierkowskiej na ul. Czerniakowska — bis.

Mieszkanka powiedziala, ze caly ruch zostanie puszczony z osiedla Energetyka pod
oknami budynkéw, dodajac, ze zostal zaproponowany jeden wyjazd. Poinformowala,
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ze popiera pomyst sasiadow z Osiedla Energetyka o otwarcie innych wyjazdow.
Zapytala, do kogo nalezy kierowaé pisma, aby zostaly otwarte inne wyjazdy.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow powiedzial, ze pismo
nalezy skierowa¢ do Urzedu i zostanie ono przekazane do Inzyniera Ruchu, aby raz
jeszcze rozwazyl dodatkowy zjazd.

Mieszkaniec zapytal, na jakiej zasadzie bylo obliczane natezenie ruchu dla ul. Grupy
AK ,Polnoc” i dla ul. Zgrupowania AK ,Baltyk”. Powiedzial, ze te ulice
w szczegoblnosci istniejgca ul. Grupy AK ,,P6lnoc” przy 150 m lacznika jest naturalnym
objazdem. Nastepnie zapytal, czy zostalo przewidziane rozwigzanie odwodnienia
deszczowego ul. Czerniakowskiej — bis a takze terenéw, ktore znajduja sie od péinoc
od tej ulicy, poniewaz nie ma tam kanalizacji deszczowe;j.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. powiedzial,
ze na chwile obecng mieszkancy tego terenu poruszaja sie bocznymi uliczkami do
ul. Bartyckiej lub do ul. Nehru. Dodal, ze proponowany jest wyjazd na
ul. Czerniakowska. Poinformowal, ze jeden z deweloperéw prowadzil mocno
zaawansowane prace nad projektem ul. AK Baltyk az do ul. Bluszczanskiej, dodajac,
ze wstrzymal je do czasu kiedy zostanie przesadzona  budowa
ul. Czerniakowskiej — bis. Powiedzial, ze jezeli pojawi sie informacja,
ze ul. Czerniakowska — bis bedzie realizowana w takim ksztalcie, to powroci do préby
porozumienia sie z Miastem, dodajac, ze chcial nawet zaplaci¢ za projekt. Odnoszac
sie do kwestii odwodnienia, poinformowal, ze zostala przeprowadzona analiza
mozliwo$ci odwodnienia tego obszaru przy pomocy istniejacych odbiornikow, ktora
doprowadzila do tego, ze z ul. Czerniakowskiej projektowany kanal bedzie mial
mozliwo$¢ odbierania woéd z drég oraz terenow utwardzonych i publicznych.
Poinformowal, ze zgodnie z zapisami planu wlasciciele terenow maja obowigzek
zagospodarowania wody na swoj sposob. Powiedzial, ze na dzien dzisiejszy nie jest
przewidziane, ze zostanie ona wpuszczona do systemu kanalizacji deszczowej
ul. Czerniakowskiej — bis.

Mieszkaniec zapytal, czy planowane jest dodatkowe polaczenie ul. Bluszczanskiej
z ul. Zwierzyniecka. Powiedzial, ze drugie pytanie bedzie dotyczylo skrzyzowania
ul. Czerniakowska — ul. Gagarina — ul. Czerniakowska — bis. Zauwazyl, ze na wylocie
ul. Czerniakowskiej — bis sa dwa pasy ruchu na wprost i jeden pas do jazdy na wprost
i skretu w prawo, natomiast na ul. Gagarina znajduje sie jeden pas do ruchu na
wprost w ul. Czerniakowska — bis. Zapytal, czy jest to aktualne rozwigzanie. Zauwazyt,
ze jest to dos¢ dziwne, ze z ul. Czerniakowskiej — bis sg 3 pasy, z ktorych mozna jechac
na wprost, a z ul. Gagarina jest tylko jeden pas w kierunku ul. Czerniakowskiej — bis.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spélka z o.0. odpowiedzial,
ze na ul. Gagarina nalezy przemalowaé pasy ruchu. Poinformowal, ze z kierunku
ul. Czerniakowskiej zorganizowany jest pas do skretu w lewo, 2 pasy do jazdy
na wprost i pas do skretu w prawo. Poinformowal, ze zgodnie z intencja Inzyniera
Ruchu uklad zostal zmieniony i dostosowany do jego zalecen, tj. ruch w lewo,
w prawo i na wprost. Poinformowal, ze rozwigzanie w lewo, w prawo, na wprost
zostalo uznane za lepsze rozwigzanie niz w lewo, na wprost, na wprost, w prawo.
Dodal, ze taka organizacja ruchu zostala zatwierdzona przez Inzyniera Ruchu.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotéw powiedzial,

ze w planie miejscowym dla calej okolicy ul. Bartyckiej ukazany jest caly kregostup
ulic gléwnych, ktore sa ulicami zbiorczymi, bocznymi. Poinformowal, ze wszystkie
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miejscowe plany, ktore sa uchwalane umieszczane sg na stronie internetowej Urzedu,
a jezeli nie s3 umieszczone, to zawsze mozna zapozna¢ sie z nimi w Urzedzie
Dzielnicy.

Mieszkaniec zapytal, kto bedzie wykonawcg drogi AK. ,Baltyk” oraz czy bedzie ona
wykonana wraz z ul. Czerniakowska — bis oraz czy bedzie ona polaczona tylko
z ul. Bluszczanska, czy takze z ul. Bartycka.

Pan Michal Bryszewski — Transprojekt Gdanski Spoélka z 0.0. odpowiedzial,
ze w ramach tego projektu zostanie wykonany lacznik. Przypomnial, ze w momencie,
kiedy bedzie decyzja o wybudowaniu ul. Czerniakowskiej — bis, deweloper rozwaza
sposob sfinansowania ulicy dalej w kierunku Wisly.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow powiedzial, ze tocza
sie rozmowy z deweloperami w tej sprawie.

Mieszkaniec powiedzial, ze dochodzi do sytuacji, ze pojazdy uprzywilejowane
naduzywaja sygnaléow dzwiekowych. Dodal, ze na ul. Zwierzynieckiej dochodzi do
wys$cigow motocyklowych.

Pan Bogdan Olesinski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow zauwazyl, ze bardzo
trudno jest doprowadzi¢ do sytuacji, aby kierowcy pojazdéw uprzywilejowanych nie
naduzywali sygnalow dzwiekowych wtedy, kiedy nie powinni tego robi¢. Powiedzial,
ze w takim przypadku Dzielnica moze monitowaé i za ktoryms$ razem odniesie to
skutek. Odnoszac sie do motocyklistow, ktérzy utrudniaja zycie mieszkancom,
powiedzial, ze zawsze znajda sie osoby, ktore nie przestrzegaja prawa.

Mieszkanka poprosila o informacje dotyczaca drzew.
Pani Magdalena Fitak — Transprojekt Gdanski Spolka z o.0. powiedziala,
ze wySwietlane dane na prezentacji dotycza drzew poza ogrédkami dzialkowymi.

Poinformowala, ze dodatkowo w ramach realizacji inwestycji zlikwidowana zostanie,
zgodnie z prawem cze$¢ ogrodkow dziatkowych w pasie drogowym.

Protokolowal:

S. Midak.
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