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Na podstawie: , ;
- art. 104, art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960+ Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.),

- art. 71 ust. 1iust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.),

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. z 2015,
poz. 1438, z pézn. zm.),

- art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990, o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1515),
- § 3ust 1 pkt 34, pkt 60, pkt 79 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .

w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczqco oddzialywac na Srodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397, z p6zn. zm.),
w zwigzku z wnioskiem miasta stotecznego Warszawy, z dnia 13 marca 2012 r., 0 wydanie

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

I. USTALAM SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA REALIZACJI
PRZEDSIEWZIECIA

polegajgcego na budowie ul. Czerniakowskiej — bis na odcinku od ul. Czerniakowskiej
do ul. Wolickiej z wytgczeniem skrzyzowania z Trasg Siekierkowskg w Dzielnicy
Mokotéw m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi realizacja drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej diugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km, instalacji do przesytu pary wodnej
lub cieptej wody oraz sieci kanalizacyjnej o catkowitej diugosci przedsigwzigcia nie mniejszej
niz 1 km, ktérego Inwestorem jest miasto stoteczne Warszawa.
Inwestor planuje realizacje przedsiewziecia etapowo.

Charakterystyka przedsiewzigcia, bedaca zalacznikiem, stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji oraz okresla zakres i sposob realizacji ww. przedsiewziecia.

Il. OKRESLAM:

1. Rodzaj i miejsce realizacji_przedsiewziecia: przedmiotowe przedsigwzigcie polega

na budowie ul. Czerniakowskiej - bis na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej
Z wylaczeniem skrzyzowania z Trasg Siekierkowskg w Dzielnicy Mokotéw



m.st. Warszawy, w ramach ktérej nastapi realizacja instalacji do przesylu pary wodnej
lub cieplej wody, drogi o nawierzchni twardej o calkowite] diugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km, sieci kanalizacyjne] o calkowitej diugosci przedsiewzigcia nie mniejszej
niz 1 km.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia planuje sie m.in. budowe ulicy na diugosci
ok. 1,87 km, w tym przebudowe istniejgcej ul. Nehru na dlugosci ok. 300 m,
pozostawienie rezerwy terenu w pasie dzielgcym ul. Czerniakowska — bis na trase
tramwajowa, budoweg 4 skrzyzowan peinych, 2 skrzyzowan na prawe skrety oraz
wigczenie ulicy do istniejgcego wezta dwupoziomowego, budowe obustronnych
chodnikow | Sciezek rowerowych, wzdiuz catego projektowanego odcinka, budowe
przystankow autobusowych wyposazonych w wiaty przystankowe, budowe systemu
odwodnienia projektowanego ukladu drogowego. Na odcinku od skrzyzowania
z projektowang ul. Czerniakowskg — bis do skrzyzowania z ul. Melomandw, planuje sie
realizacje ul. Planowanej Melomanéw, natomiast na odcinku od Trasy Siekierkowskiej
do ul. Wolickiej projektuje sie¢ zawezenie ulicy do jednej jezdni. Ponadto, w ramach
realizacji przedsigwzigcia nastapi przebudowa sieci kanalizacyjnych, wodociggowych,
sieci gazowych, energetycznych, teletechnicznych i cieptowniczych wraz z przytaczami
oraz budowa oswietlenia.

2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizaciji i eksploatacii:

21 nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. znak: WOO0S-11.4242.201.2014.UW:

2.1.1 podczas prowadzenia prac budowlanych stosowad sprzet sprawny technicznie,
eksploatowany i konserwowany w sposob prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami plyndw technicznych i paliw,

2.1.2 prace realizacyjne ucigzliwe akustycznie, wykonywa¢ w godzinach od 6.00 do 22.00,
z wytgczeniem okreséw budowy wymagajacych cigglosci prowadzenia prac,

2.1.3 teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadkuy,

2.1.4 wdni stoneczne | wietrzne zrasza¢ wodg plac budowy,

2.1.5 przykrywaé plandekami skrzynie tadunkowe samochoddéw transportujacych sypkie
materiaty,

2.1.6 ostania¢ przed dziataniem wiatru skiadowiska materiatéw zawierajacych drobne
frakcje pytowe,

217 teren inwestycii wyposazy¢ w srodki do neutralizacii rozlanych substancii
ropopochednych; w przypadku awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych,
grunt oczysci¢, a =zebrane =zanieczyszczenia przekaza¢ przedsiebiorcom,
posiadajgcym uregulowany stan prawny w tym zakresie,

2.1.8 odwodnienie wykopow budowlanych pod planowane obiekty wykonywaé bez
koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum ograniczyé
czas odwadniania wykopow,
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2.1.9

2.1.10

2.1.11

2.1.12

2.1.13

2.1.14

2.1.15

2.1.16

miejsce tankowania, konserwacji oraz mycia pojazddw i maszyn zorganizowaé
na terenie zabezpieczonym przed przedostawaniem sie zanieczyszczen
do $rodowiska gruntowo-wodnego;

na etapie realizacji przedsigwzigcia zaopatrzenie w wodg realizowaé z miejskiej sieci
wodociggowej; Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach przenognych toalet
lub w specjainych kontenerach sanitarnych, a nastepnie systematycznie przekazywaé
za posrednictwem uprawnionych odbiorcow do oczyszczalni $ciekow,

grunt z wykopdw 2z wydzielong warstwg ziemi urodzajnej, o ile nie bedzie
zanieczyszczony  substanciami  niebezpiecznymi, wykorzysta¢ na terenie
planowanego przedsiewziecia lub przekazaé do zagospodarowania uprawnionym
podmiotom,

powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy
przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem Srodowiska
gruntowo-wodnego; odpady przekazywa¢ podmiotom, posiadajgcym uregulowany
stan prawny w tym zakresie,

odpady niebezpieczne powstale na etapie realizacji i eksploataci planowanej
inwestycji magazynowa¢ selektywnie w szczelnych, zamykanych i oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dzialanie sktadnikéw umieszczonych
w nich odpaddéw, ustawionych w wyznaczonym do tego celu miejscu, posiadajacym
szczelne podioze oraz zadaszenie; miejsce magazynowania odpaddow
niebezpiecznych oznaczyt i zabezpieczy¢ przed wstepem 0soéb nieupowaznionych;
odpady te nastgpnie przekazywaé podmiotom, posiadajgcym uregulowany stan
prawny w tym zakresie,

wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z planowang inwestycja prowadzi¢ w okresie
od 16 pazdziernika do konca lutego, czyli poza sezonem legowym ptakow oraz
okresem rozrodu innych dziko wystepujacych chronionych gatunkéw zwierzat iub
w trakcie ww. okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem
wystepowania prawnie chronionych gatunkoéw,

w trakcie robdt budowlanych drzewom przeznaczonym do adaptacji zapewnié
ochrong przed uszkodzeniami mechanicznymi, zgodnie z ogdlnymi zasadami
zabezpieczania drzew (np. poprzez oszalowanie pni lub wygrodzenie); miejsce
sktadowania materiatow budowlanych zlokalizowa¢ poza zasiegiem koron drzew:
sposob zabezpieczania drzew (pni, koron i systeméw korzeniowych) realizowaé pod
nadzorem inspektora terendw zieleni,

w przypadku niezbgdnych odwodnien terenu zapewni¢ podlewanie, zraszanie oraz
nawozenie zieleni przeznaczone] do adaptacji, a znajdujacej sie w =zasiegu
potencjalnego leja depres;i,
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2.1.17 w przypadku niezbednej wycinki drzew kolidujgcych z inwestycjg dokonaé nasadzen
zieleni towarzyszgce] 2z gatunkdw odpornych na susze | komunikacyjne
Zanieczyszczenia powietrza, w miejscach do tego wyznaczonych w projekcie zieleni;
przy doborze gatunkow unikac gatunkow o atrakeyjnych dla ptakéw owocach,

2.1.18 planowang inwestycje objg¢ nadzorem przyrodniczym, uwzgledniajgcym szczegdlnie
kwestie z zakresu identyfikacji na terenie rob6t budowlanych chronionych gatunkéw
roslin oraz zwierzat | ich ewentualnej ewakuacji; w przypadku wydanych decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej, objgé nadzorem ich wykonanie,

2.1.19 przed podieciem prac inwestycyinych (m.in. wycinki zadrzewien, usunigcia
wierzchniej warstwy gleby) przeprowadzi¢ inspekcje terenu pod katem wystepowania
chronionych gatunkéw roslin | zwierzat; zidentyfikowanym osobnikom fauny
umozliwié ucieczke z terenu objetego inwestycjg, ewentualnie dokonaé ich ewakuacji
z terenu budowy, uwzgledniajac przepisy z zakresu ochrony gatunkowe;,

2.1.20 przy realizacji robét ziemnych (np. wykopéw) wprowadzi¢é zabezpieczenia
przeciwdzialajace uwiezieniu zwierzat (np. ogrodzenia z plotkdéw i siatki, pochylnie),
ktore zostang usunigte po ich zakonczeniu; przed realizacjg i zasypaniem wykopow
dokonac inspekgji na obecnosc zwierzgt oraz ich ewentualnej ewakuacii,

2.1.21 zdefiniowane przez nadzoér przyrodniczy na terenie przedsigwziecia miejsca rozrodu
m.in. ptazdw, ogrodzic od placu budowy; zastosowaé siatke o maksymalnych
wymiarach oczek 0,5 x 0,5 cm lub inng szczelng bariere o wysoko$ci minimum 50 cm
ponad powierzchnig terenu; tymczasowe ogrodzenie wkopaé w grunt na glebokosé
minimum 15 cm tak, aby przylegato silnie do powierzchni ziemi; ogrodzenie powinno
posiada¢ U ~ ksztattne zakonczenia; w przypadku zastosowania siatki jej gorna
krawedz powinna by¢ lekko wywinieta w strone przychodzgcych zwierzat
(tzw. przewieszka); w przypadku wtargniecia fauny na teren budowy dokonacd jej
ewakuacji,

2.1.22 przed przystgpieniem do robét budowlanych zdjgé i odpowiednio zabezpieczyé
wierzchnia warstwe gleby (humus), ktora po zakoriczeniu inwestycii nalezy
wykorzystac do rekuitywacji terenu (np. do zagospodarowania terendw zieleni),

2.1.23 zapiecze budowy (park maszynowy, miejsca skiadowania materiatéw, odpadoéw,
paliw, itp.) zorganizowac poza obszarami chronionymi oraz w odlegto$ci minimum
50 m od starorzeczy oraz Kanatu Siekierkowskiego, z uwzglednieniem achrony
istnicjagcego  drzewostanu;  podioze  odpowiednio  zabezpieczy¢  przed
przedostawaniem sig¢ substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego,

2.1.24 przyjac taka technologie prowadzenia robdt budowianych, kitdra nie spowoduje
zmiany stosunkéw wodnych oraz zmiany cech chemicznych wod w zbiornikach
znajdujgcych sie w sasiedztwie inwestycji, a zwtlaszcza zbiorniku stanowigcym
fragment starorzecza Wisty, objetym ochrong, jako rezerwat przyrody ,Jeziorko
Czerniakowskie”,
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2.1.25 zastosowac szczelne obudowy lamp oéwietlenia terenu inwestycji (np. plac budowy,
baza materiatowa, park maszynowy), uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong
zarowka,

2.1.26 utrzymywat czystos¢ nawierzchni drogi i jej otoczenia,

2.1.27 wody opadowe i roztopowe z terenu planowane] drogi po przejéciu przez urzadzenia
podczyszczajgce odprowadzaé poprzez sie¢ kanalizacyjng do  odbiornikow;
zastosowaC urzadzenia podczyszczajace o takiej sprawnosci, aby podczyszczone
w nich ww. wody spefniaty wymagania obowigzujacych przepisdw prawnych,

2.1.28 wody opadowe i roztopowe z powierzchni chodnikéw, $ciezek rowerowych oraz
ciggow pieszo-rowerowych odprowadzac do systemu kanalizacyjnego,

2.1.29 dokonywaé systematycznych przegladéw oraz konserwacii instalacji i urzgdzen,

2.1.30 odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie eksploatacji inwestycii
magazynowaé selektywnie w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub
kontenerach, ustawionych w wyznaczonym do tego celu miejscu; odpady
te nastgpnie przekazywa¢ podmiotom, posiadajacym uregulowany stan prawny w tym
zakresie;

2.2. wynikajace z opinii Panstwoweqo Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego

w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak: ZNS.9022.2.00046.2014.PN:

2.2.1 zaplecze budowy wyznacza¢ w jak najwieksze] odieglosci od terendéw podlegajacych
ochronie akustycznej,

222 w rejonie zabudowy mieszkaniowej przy ul. Batalionu AK ,Karpaty”, zlokalizowanej
w bezposrednim sgsiedztwie projektowanej ul. Czerniakowskiej-bis, zarezerwowad
teren pod ekran akustyczny, a decyzje o jego realizacji podjac
w zaleZznosci od uzyskanych wynikow pomiardw akustycznych wykonanych w ramach

analizy porealizacyjnej;
2.3  okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy:
2.3.1 przewozong ziemie lub materiaty budowiane zabezpieczyé przed pyleniem,
2.3.2 teren budowy w rejonie zabudowy mieszkaniowe], ogrodzi¢ ogrodzeniem peinym,

ograniczajgcym pylenie,

233 przed przystagpieniem do rob6t zwigzanych z odwodnieniem, ustalié warunki
odprowadzania wéd pochodzacych z odwodnienia wykopdéw budowlanych,
z wiascicielem lub administratorem odbiornika; wody odprowadzaé w taki sposéb,
aby nie powodowaé podtopien nieruchomosci | szkad,

2.3.4 utrzymywac sprawnosc techniczng Kanaiu Gléwnego ,A" w obrebie robét ziemnych
i zapewnic swobodny splyw woéd w trakcie prowadzenia prac oraz usunaé¢ ewentuaine
uszkodzenia powstate na skutek realizacji inwestycji,

2.3.5 zabezpieczy¢ érodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi, w zwigzku 2z pracg maszyn budowlanych | pojazdow
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2.3.6

2.3.7

2.3.8

239

transportowych oraz magazynowaniem olejéw i smaréw do konserwacji i utrzymania
maszyn budowianych,

zapewni¢ organizacjg stanowisk mycia kot maszyn ciezkich na poszczegdinych
odcinkach budowanej ul. Czerniakowskiej — bis oraz ul. Planowanej Melomanéw
i podczyszezaé wody opadowe i roztopowe z zawiesin | weglowodordw
ropopochodnych, przed wprowadzeniem do kanalizacji ogdinosptawnej, Kanatu
Gtéwnego ,A” lub do uktadu fos i tach (istniejgcego sytemu odwadniajgcego Trase
Siekierkowska),

wody opadowe i roztopowe z ul. Czerniakowskiej - bis oraz ul. Planowanej
Melomanow, wprowadzaé do kanalizacji miejskiej (ogéinosplawnej), Kanalu
Gtownego ,A" lub do ukladu fos i tach (istniejacy system odwadniajgcy Trase
Siekierkowska), na warunkach okreslonych przez administratoréow odbiornikéw,

przed wprowadzeniem do Kanalu Gtéwnego ,A" oraz do ukiadu fos i fach, wody
opadowe i roztopowe retencjonowaé w szczelnych zbiornikach retencyjnych, w celu
ograniczenia ilosci wod wprowadzanych do tych odbiornikéw,

zapewni¢ miejsca, a w razie koniecznosci pojemniki do magazynowania odpadéw
wytworzonych na etapie realizacji i eksploatacji, w zaleznoéci od rodzaju

wytwarzanych odpaddw,

2.3.10 dgzyé do minimum zniszczenia powierzchni biologicznie ¢czynnej,
2.3.11 stosowac sprzet speiniajgcy wymagania dla urzadzen uzywanych na zewnatrz

pomieszczen w zakresie emisji halasu do Srodowiska;

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska do uwzglednienia w_ projekcie

budowlanym:

3.1

3.1.1
3.1.2

3.1.3

3.1.4

natozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. znak: WOOS$-11.4242.201.2014.UW:

zastosowac dla catego planowanego odcinka drogi nawierzchnie SMA,

sporzadzi¢ projekt zieleni towarzyszacej, uwzgledniajgcy lokalizacje oraz dobér
odpowiednich gatunkéw do wykonania nowych nasadzen uzupeiniajacych,
zaprojektowa¢ wszystkie obiekty inzynieryjne zwigzane z budowsg tak, aby
nie stanowily one bariery ani putapki dla drobnej fauny — w tym celu zaprojektowaé
szczelne  urzadzenia  odwodnienia  drogi  (np.  zbiorniki  retencyjne),
a takze wprowadzi¢ dodatkowe ogrodzenia z siatki © maksymalnych wymiarach
oczek 0,5 x 0,5 cm lub innej szczelnegj bariery 0 wysokosci minimum 50 cm;
przepusty wyposazyé w co najmniej jedng sucha pdtke, trwale potgczong
Z otaczajgcym terenem,

zaprojektowacé szczelne zbiorniki retencyjne na wody opadowe i roztopowe.

08-1V-U1.6220.34.2012 AOR

Strona 6 z 49



3.2 okreslone przez Prezydenta m.st. Warszawy:

3.21 na ferenie przedsigwzigcia uwzglednic wyposaZzenie sieci kanalizacyjnej
w urzagdzenia do podczyszczania wod opadowych i roztopowych z utwardzonych
nawierzchni  komunikacyjnych, ti. w osadnikach | separatorze substancii
ropopochodnym (w ktérym wody opadowe i roztopowe zostang podczyszczone przed
odprowadzeniem do Kanaiu Gidwnego ,A"),

3.2.2 uwzgledni¢ wyposazenie przewodéw spustowych w urzadzenia ograniczajgce odplyw
wod {(ze zbiornikéw retencyjnych wod opadowych i roztopowych do odbiornikéw,
tj. Kanalu Gléwnego ,A" oraz do ukiadu fos i tach),

3.2.3 okresli¢ miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw wytworzonych na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia w zaleznosci od rodzaju odpadéw, z uwzglednieniem ich
selektywnego gromadzenia,

3.2.4 sporzadzi¢ inwentaryzacjg zieleni wraz z waloryzacjg i projektem gospodarki zielenia
istniejacg, w celu wskazania najcenniejszych drzew na terenie przedsiewziecia,

3.2.5 sporzadzi¢ projekt zagospodarowania terenu uwzgledniajgcy zielen.

. NAKLADAM:

na miasto stoleczne Warszawa obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w terminie

12 miesigey od dnia oddania obiektu do uzytkowania, oraz przediozenia jej wynikow

organowi przeprowadzajgcemu oceng oddzialywania na $rodowisko, tj. Prezydentowi

m.st. Warszawy, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Analiza
powinna obejmowac:

- pomiary kontrolne w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu na terenach dla ktérych
okreslone zostaly dopuszczaine poziomy halasu w $rodowisku, znajdujacych sie
w otoczeniu inwestycii,

- poréwnanie przewidywanych oddzialywan przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie
emisji hatasu do Srodowiska zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko 2z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko
i dziataniami podjgtymi w celu jego ograniczenia.

IV. STWIERDZAM

brak Koniecznosci przeprowadzenia ponowne] oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz postgpowania w sprawie ftransgranicznego oddzialywania na Srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie ul. Czerniakowskiej-bis na odcinku
od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wytaczeniem skrzyzowania z Trasa Siekierkowska
w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi realizacja drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dlugoéci przedsigwziecia powyzej 1 km, instalaci
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do przesytu pary wodnej lub cieptej wody oraz sieci kanalizacyjnej o catkowitej diugoéci
przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

V. NADAJE NINIEJSZEJ DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI.

UZASADNIENIE
Czesc 1. Przebieg postepowania administracyjnego.

Miasto stoteczne Warszawa, reprezentowane przez Krzysztofa tubianka, wystapito
z wnioskiem z dnia 13 marca 2012r, © wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie ul. Czerniakowskiej — bis na
odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wylgczeniem skrzyZowania z Trasg
Siekierkowskg w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi realizacja
drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km, instalacji
do przesytu pary wodnej lub cieplej wody oraz sieci kanalizacyjnej o catkowitej dlugosci
przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informagji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, do wniosku doigczono:

- karte informacyjng przedsigwziecia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej
na informatycznym nosniku danych,

— poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewldencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie oraz obejmujgcej
obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.

Ponadto, do wniosku dotgczono:

- wypis z ewidencji gruntdw obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na kidry bedzie oddziatywac
przedsigwziecie,

- petnomocnictwo dia Michata Bryszewskiego do wystepowania w imieniu Inwestora.

Przy pismach zlozonych w dniach 18 kwietnia 2012r. i 28 maja 2012r,,
24 wrzesnia 2014r., 30 grudnia 2014r., 21 kwietnia 2015 r., uzupetniano i skiadano
wyjasnienia do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dia przedmiotowego przedsiewziecia.
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Od dnia 1 stycznia 2015r. obowigzuje przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 a ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko stanowigcy, iz do wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczyé zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy zasigg oddzialywania przedsiewziecia. Z uwagi na to, ze Inwestor dotgczyt
do raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, zlozonego przy
pismie z dnia 21 kwietnia 2015 r., zatacznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddzialywania
przedsigwzigcia, powyzszy obowigzek uznano za wypelniony.

Przy pismach z dnia 12 listopada 2014 r. oraz 5 sierpnia 2015 r. petnomocnik ztozyt
wyjasnienia do uwag i wnioskéw zlozonych w ramach udziatu spoleczeristwa, a opisanych
w czesci |l ninigjszej decyzji pn. Udziat spoleczenstwa w postepowaniu,

Przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2015r. Inwestor poinformowal o zmianie
petnomocnika | jednoczes$nie przediozyl petnomocnictwo dla Krzysztofa tubianka.

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz ustawy
0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1211). W zwigzku z ww. ustawa peinomocnik Inwestora pismem
zdnia 18 wrzeénia 2015r. znak: TGD/PWA/PD-592/ZA/707/2015  wyjasnit,
ze na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadzanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesénia
1991r. o lasach (Dz. U. z 2014r, poz. 1153, z pbéin. zm) ,w ramach prac
przygotowawczych nie bedzie przeprowadzona wycinka drzew i krzewdw oraz nie beda
przeprowadzane badania archeologiczne, geoclogiczne, a takze nie bedzie realizowana
kompensacja przyrodnicza”.

Organ dokonujac kwalifikacji przedsigwziecia przeanalizowat wszystkie zamierzenia
opisane w przedtozonej dokumentacji, a planowane do realizacji w ramach budowy
ul. Czerniakowskiej - bis na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wytgczeniem
skrzyzowania z Trasg Siekierkowska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy. W wyniku
analizy organ ustali, ze przedmiotowe przedsigwzigcie, ze wzgledu na realizacje:

— instalacji do przesytu pary wodnej lub cieptej wody,

~ drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km,

— sleci kanalizacyjnej o catkowitej diugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 34, pkt 60, pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, zalicza si¢ do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko | w zwigzku z tym wymaga decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju
m.st. Warszawy i art. 39 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest Prezydent
m.st. Warszawy.

W zwiazku z tym, Ze liczba stron postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informagji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ¢ ocenach oddziafywania na $rodowisko, zastosowano art. 49 Kp.a,
zgodnie z ktdrym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej przez obwieszczenie w zwyczajowo przyjety sposéb publicznego
oglaszania. W zwigzku z powyzszym, strony w niniejszym postepowaniu byly skutecznie
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnodciach organu poprzez zamieszczenie
stosownych informacji na tablicach informacyjnych Urzedu m.st. Warszawy, tj. Biura Ochrony
Srodowiska i Urzedu Dzielnicy Mokotéw oraz na stronie internetowej Urzedu
m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, Prezydent mst. Warszawy pismem
z dnia 4 czerwca 2012r. znak: OS-1V-UI.6220.34.2012.A0R (Nr pisma w sprawie: 8),
powiadomit Strony o wszczeciu postgpowania w przedmiotowe] sprawie, informujgc
jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami i ztozenia ewentuainych uwag
i wnioskow. Strony nie ztozyly uwag i wnioskow.

Prezydent m.st. Warszawy pismem z dnia 4 czerwca 2012r. znak: OS-IV-
UL6220.34.2012.A0R (Nr pisma w sprawie: 9), zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. znak: O$-IV-
UI.6220.34.2012.A0R (Nr pisma w sprawie: 10), do Parstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie, o wydanie opinii co do kaniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i okreslenie ewentualnego zakresu
raporiu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Opiniujgc potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na érodowisko, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o wudostepnianiu informacji
o0 Srodowisku i fjego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 [ art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy, Panstwowy
Wojewodzki [nspektor Sanitarny w Warszawie, przeanalizowali m.in.:
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-~ materiat dowodowy dostarczony przez Prezydenta m.st. Warszawy przy wniosku
o wydanie opinii,

~ kwalifikacje przedsiewzigcia, przeprowadzona zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na $rodowisko,

- uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

~ charakter i wielkos¢ inwestycji — budowa ul. Czerniakowskiej - bis na odcinku
od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wylaczeniem skrzyzowania z Trasg
Siekierkowska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy,

- usytuowanie planowanej inwestycii z uwzglednieniem sasiedztwa i mozliwego
zagrozenia dia srodowiska,

- wielkos¢ emisji substancji i energii do érodowiska oraz inne oddzialywania, zwiazane
z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia,

— powigzania z innymi przedsigwzigciami oraz mozliwosé kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigt znajdujacych sig¢ na obszarze, na ktdry bedzie oddzialywaé analizowane
przedsiewzigcie,

- wplyw na elementy $rodowiska objete réznymi formami ochrony przyrody,
w szczegdlnosci obszary Natura 2000,

- przewidywane przez Inwestora rozwigzania chronigce srodowisko.

W wyniku przeprowadzonej analizy, w zwigzku z brakiem zastrzezen odno$énie
realizacji przedsigwziecia w przedstawionym przez Inwestora zakresie, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 19 czerwea 2012 r. znak: WOOS-
11.4240.714.2012,0t, wyrazit opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, gdvz ,Przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko pozwoli okreslié wielkos$é i ziozonosé
oddziatywania przedsigwzigcia. (...) pozwoli okresli¢ skale oddziatywania przedsiewziecia,
ponadte pozwoli zaproponowa¢ odpowiednie $érodki minimalizujagce oddziatywanie
do poziomu, w ktorym obowigzujgce standardy jako$ci $rodowiska beda dotrzymane.”.
Panistwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, w opinii sanitarnej
z dnia 20 czerwca 2012r. znak: ZNS.9022.2.00026.2012.PN, stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziafywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko,
argumentujac to tym, ze ,Gidwnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla danego przedsigwziecia jest
m.in. konieczno$§C przeanalizowania jego potencjalnego negatywnego oddziatywania
w zakresie halasu na zdrowie mieszkarncow terenow podlegajacych ochronie akustycznej,
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sgsiadujgcych 2z inwestycjg oraz okreslenie Srodkdéw minimalizujgcych negatywne
oddziatywania.".

W zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, biorgc pod uwage zapisy art. 63 ust. 1 ww. ustawy oraz charakter
przedmiotowej inwestycji, Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 224/08/2012
z dnia 3 sierpnia 2012r. znak: OS-IV-U1.6220.34.2012.A0R, uznal za konieczne
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz ustalit zakres
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko {dalej raport 00§).

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 260/08/2012
z dnia 14 wrzesnia 2012r. znak: OS-IV-U1.6220.34.2012.A0R, zawiesit postepowanie
w sprawie wydania niniejszej decyzji do czasu przediozenia przez Wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko.

Przy pismie z dnia 28 marca 2014 r., petnomocnik Inwestora przediozyt raport
0 oddziatywaniu przedmiotowege przedsiewziecia na $rodowisko, a w dniach
12 maja 2014 1., 6 czerwca 2014 r. oraz 7 sierpnia 2014 r. raport byl uzupetniany.

Zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, dia przedsigwzie¢é mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz dla przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, wypis z rejestru gruntdow, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6
ww. ustawy, przedktada sig w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stato
sie ostateczne.
Z uwagi na to, ze Inwestor w trakcie prowadzonego postepowania, dolgczyt wypis z rejestru
gruntébw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie
oraz obejmujgcy obszar, na kitdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, obowiazek
przedioZenia wypisu z rejestru gruntéw uznano za wypetniony.

Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem nr 86/0S/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 r.
znak: OS$-1V-UI1.6220.34.2012.ACR podjgt postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. znak: OS-IV-UI.6220.34.2012.A0R (nr pisma
w sprawie: 38), organ wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia oraz pismem
z dnia 17 czerwca 2014 r. znak: OS-1V-U1.6220.34.2012 ACR (nr pisma w sprawie: 37),
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do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wydanie opinii
co do warunkow realizacji przedsiewziecia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem
z dnia 5 wrze$nia 2014 r. znak: WOOS-11.4242.201.2014.UW, uzgodnit warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, przed wydaniem decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Prezydent m.st. Warszawy w sentencji niniejszej decyzji nie uwzglednit
warunkéw Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktére zostaly
uszczegotowione i okreslone przez Prezydenta m.st, Warszawy w pkt: 2.3.6, 3.2.1, 3.2.4.
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, opinig
sanitarng z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak: ZNS.9022.2.00046.2014.PN, zaopiniowat
przedmiotowe przedsigwzigcie i ustalit warunki jego realizacji. Prezydent m.st. Warszawy
wzigt pod uwage ww. opinie, uwzgledniajgc w niniejszej decyzji warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia natozone przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie. W sentencji niniejszej decyzji nie uwzgledniono tych warunkow
ktore pokrywaty sig z warunkami zapisanymi w pkt: 2.1.2, 2,1.9 niniejszej decyzji, natozonymi
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz warunkiem
w pkt: 2.3.5, nalozonym przez Prezydenta m.st. Warszawy. Warunek Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie dotyczacy minimalizowania
negatywnych oddziatywar przedsiewziecia na srodowisko w fazie realizacji oraz eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia zostal uwzgledniony w poszczegéinych warunkach
niniejszej decyzji Srodowiskowej.
Pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. znak: OS-V-UL.6220.34. 2012.A0R (nr pisma
w sprawie: 61), Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na Srodowisko, podat do publicznej wiadomosci informacie
0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz wskazat
miejsce i 21-dniowy termin skladania uwag | wnioskéw, tj. od dnia 24 wrzesnia 2014 .
do dnia 14 paZdziernika 2014 r. informacje te zostaly podane na stronie internetowej Urzedu
m.st. Warszawy i na tablicy ogtoszert Urzedu m.st. Warszawy Biura Ochrony Srodowiska
oraz na tablicy ogtoszen Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Mokotdw.
We wskazanym terminie uwagi i wnioski ztozyli: -
mieszkancy (wg listy podpiséw 7 oséb),
' _ {wraz z 5 osobami),
- — Warszawska Wspdlnota Samorzadowa. Organ rozpatrzyt wszystkie
uwagi | wnioski ztozone w wyznaczonym terminie. Szczegdlowsa ich analize organ zawart
w ll czgéci uzasadnienia niniejszej decyzji, pn. Udziat spoleczeristwa w postepowaniu.
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W toku postepowania administracyjnego:

1. w dniu 29 kwietnia 2014 r., Stowarzyszenie Mokotowskie Forum Spoleczne ziozyto
wniosek o dopuszczenie na prawach strony do toczacego sie postepowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia,

2. w dniu 14 paZdziernika 2014 r., a nastepnie w dniu 12 listopada 2014 r. Stowarzyszenie
Ziglone Mazowsze ziozylo uwagi do raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz zglosiio swéj udziat w postepowaniu na prawach
strony.

W zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o wdostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spofeczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na Srodowisko, ktdry stanowi, ze organizacje ekologiczne, ktdre powolujgc sie na swoje cele
statutowe zglosza cheé uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoteczenistwa, uczestniczg w nim na prawach strony oraz w zwiagzku z postanowieniem

Prezydenta m.st. Warszawy nr 224/0S/2012 z dnia 3 sierpnia 2012r. znak: OS-iv-

U1.6220.34.2012.A0R uznajgcym za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania

przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, Stowarzyszenie Mokotowskie Forum

Spoteczne oraz Stowarzyszenie Zielone Mazowsze zostalo wigczone do przedmiotowego

postgpowania na prawach strony.

Prezydent m.st. Warszawy, pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak: OS-Iv-
U1.6220.34.2012.A0R (nr pisma w sprawie: 76), powiadomii strony o zakorczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, informujgc jednoczesnie, zgodnie
z art. 10 § 1 K.p.a., o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw | materiatéw
oraz zgtoszonych zadan,

Pismem 2z dnia 23 grudnia 2014r. znak: TGD/PWA/PD-592/ZA/1265/2014,
petnomocnik Inwestora poinformowat, ze przychylajac sie do wniosku mieszkancow,
Stowarzyszenia Miasto jest Nasze, Komisji Dialogu Spofecznego oraz Stowarzyszenia
Zielone Mazowsze, zamiast ktadki dla pieszych w rejonie ul. Zwierzynieckiej, przewidziat
budoweg przejécia dla pieszych oraz przejazdu dla rowerow w poziomie terenu,
wyposazonych w sygnalizacje Swieting przy zachowaniu rezerwy terenu pod przyszia
budowe kiadki.

W zwigzku z powyzszym, Inwestor, przy pismie ztozonym w dniu 21 kwietnia 2015 r.,
przediozyt skorygowany raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na $rodowisko.

Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: OS-IV-

UL.6220.34.2012.A0R (nr pisma w sprawie: 93), wystapit do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie, z zapytaniem, czy podtrzymuje swoje stanowisko,
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zawarte w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2014 r. znak: WOOS-1.4242.201.2014.UW,
uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia oraz pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r.
znak: OS-IV-U1.6220.34.2012.A0R (nr pisma w sprawie: 92) do Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, z zapytaniem czy podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w Opinii sanitarnej 2z dnia 27 sierpnia 2014 r.
znak: ZNS.8022.2.00046.2014.PN uzgadniajgcej warunki realizacji przedsiewziecia.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak: WOOS$-11.4242.201.2014.UW Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, podtrzymal swoje stanowisko, zawarte
w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2014r. znak: WOOS$-1.4242.201.2014.UW.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pismem z dnia 2 czerwca 2015r.
znak: ZNS.9022.2.00017.20156.PN, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Opinii sanitarnej
z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak: ZNS.9022.2.00046.2014.PN.

W zwigzku ze zmiang koncepcji projektowej, Prezydent m.st. Warszawy, pismem
z dnia 28 kwietnia 2015r. znak: OS8-IV-U1.6220.34.2012.A0R (nr pisma w sprawie: 95),
ponownie podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazat miejsce i 21~dniowy termin skiadania uwag
i wnioskéw, tj. od dnia 5 maja 2015r. do dnia 25 maja 2015r. Informacja ta zostata
umieszczona na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy, na tablicy ogloszety Urzedu
m.st. Warszawy Biura Ochrony Srodowiska oraz na tablicy ogtoszen Urzedu m.st. Warszawy
Dzieinicy Mokotow m.st. Warszawy.

We wskazanym terminie uwagi i wnioski ziozyli: 52 osoby fizyczne, Stowarzyszenie
Kupcow Nehru, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, Polski Zwigzek Dziatkowcow Okregowy
Zarzgd Mazowiecki, Fundacja Centrum Zréwnowazonego Transportu, Spotdzielnia
Budowlano-Mieszkaniowej ,EC  Siekierki®. Organ rozpatrzyt wszystkie uwagi
i wnioski ziozone w wyznaczonym terminie. Szczegétowg ich analize organ zawart
w |l czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, pn. Udziat spoleczeristwa w postepowaniu.

Fundacja Centrum Zréwnowazonego Transportu wnioskiem z dnia 25 maja 2015 r.
wystapita 0 przytaczenie jako organizacji zajmujgce] sie ochrong $rodowiska, na prawach
strony do prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, Prezydent m.st. Warszawy przy pismie z dnia 10 lipca 2015 r., poinformowat
Fundacje Centrum Zrownowazonego Transportu, ze zostata przyjeta do uczestniciwa
na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym na podstawie
art. 31 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W 2zwigzku ze skladanymi nowymi dowodami w sprawie organ pismami
z dnia 11 sierpnia 2015 r. znak: OS-1V-Ui.6220.34.2012.AOR (nr pisma w sprawie: 163) oraz
z dnia 18 wrzesnia 2015 r. znak: OS-1V-Ul1.6220.34.2012.A0R (nr pisma w sprawie; 168)

08-1v-U1.6220.34.2012.A0R
Strona 15 z 49



powiadamiat strony 0 zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie,

informujgc jednoczesénie, zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a., o mozliwosci wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodéw | materiatow oraz zgioszonych zgdan.

Teren przeznaczony pod planowana inwestycje objety jest ustaleniami obowigzujgcego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

- rejonu ulicy Bartyckiej zatwierdzonego Uchwatg przez Rade Gminy Warszawa Centrum
Nr 496/XXXVIf2000 z dnia 28 sierpnia 2000r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Bartyckiej (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2000 r. Nr 134, poz. 1277),

- Trasy Siekierkowskiej w obszarze tuku Siekierkowskiego zatwierdzonego Uchwalg
Rade Gminy Warszawa-Centrum Nr 1032/LXVII/98 z dnia 18 czerwca 1998
w  sprawie migjscowego planu  zagospodarowania  przestrzennege  Trasy
Siekierkowskiej w obszarze tuku Siekierkowskiego (Dz. Urz. Woj. Warsz. Nr 54,
poz. 212).

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowe przedsiewzigcie polega na realizacji drogi, stosownie

do art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na S$rodowisko,

w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi konieczno$é sprawdzania zgodnosci

lokalizacfi przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego.

Planowane przedsiewzigcie cze$ciowo zlokalizowane bedzie w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla kitdrego obowigzujg przepisy
wynikajgce z rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r.
Nr 42, poz. 870, z pdzZn. zm.) oraz w sasiedztwie rezerwatu przyrody ,Jeziorko
Czerniakowskie”, dla kiérego obowigzujg przepisy wynikajace z Zarzadzenia nr 16
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2011r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Jeziorko Czerniakowskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 153,
poz. 4872), a takze jego otuliny, ktéra zostata wyznaczona dia ochrony rezerwatu przed
zagrozeniami zewnetrznymi, wynikajacymi z dziatalnoéci czlowieka (ok. 80 m od granic
otuliny). Najblizszy obszar Natura 2000 to obszar specjalnej ochrony ptakoéw Dolina
Srodkowe] Wisly PLB 140004, ktéry znajduje sie w odlegtosci ok. 800 m od planowane
drogi.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko nie wynika,
aby przedmiotowe przedsigwzigcie moglo spowodowaé  nieosiggniecie  celow
Srodowiskowych, zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
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Przeprowadzone analizy i uzgodnienia wykazaty mozliwosé realizacji przedmictows;
inwestycji, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji oraz po spetnieniu
wymogow wynikajacych z przepisdw ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Biorgc pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego
usytuowanie oraz rodzaj i skale mozliwego oddzialywania, okreslono $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowe] inwestycii.

W toku postgpowania rozwazono réwniez koniecznosé przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Na podstawie ustalen
poczynionych w postepowaniu oraz biorac pod uwage opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w tym przedmiccie, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, biorac pod uwage
w szczegoinosci nastepujgce okolicznosci:

1} posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwziecia i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, pozwalajg
wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko i ustalié warunki jego realizaci,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami, istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywarh w zakresie emisji
substancji gazowych lub pylowych oraz halasu do $rodowiska od przedsiewzied
znajdujgcych si¢ na obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie; jednakze
na podstawie przediozonej dokumentacji stwierdza sig, Ze dopuszczaine poziomy
substancji w powietrzu nie zostang przekroczone, a normy dotyczgce standardéw
srodowiska w zakresie emisji halasu bedg dotrzymane na terenach chronionych
akustycznie,

3) nie stwierdzono moziiwosci negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych achrong, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Ze wzglgdu na potozenie i skale planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, zatem, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
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w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, nie stwierdzono
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, 0 kiérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Rozpatrujac wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia, polegajacego na budowie ul. Czerniakowskigj — bis
na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wytaczeniem skrzyzowania z Trasa
Siekierkowskg w Dzielnicy Mokotdw m.st. Warszawy, w ramach kiérego nastgpi realizacja
drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km, instalacji
do przesylu pary wodnej lub cieptej wody oraz sieci kanalizacyjnej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, wzieto pod uwage wszystkie dokumenty zgromadzone
w sprawie, w szczegolnosci wymienione w art. 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Sradowisko, tj. wyniki uzgodniert i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ww. ustawy, ustalenia zawarte w raporcie 008, wyniki postepowania z udzialem
spoleczenstwa,

W toku postepowania rozwazono konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyijnej,
zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wzieto w tym wzgledzie pod uwage opinig
sanitarng  Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak ZNS.9022.2.00046.2014.PN.

Przeprowadzenie analizy porealizacyinej w zakresie emisji hatasu do $rodowiska bedzie
potwierdzeniem czy na terenach, dla ktérych okreslone zostaly dopuszczaine poziomy
hatasu w srodowisku, znajdujacych sie w otoczeniu inwestycji, dotrzymane beda standardy
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczainych pozioméw hafasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014r., poz. 112).
Po zrealizowaniu inwestycji i wykonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku niedotrzymania
standardéw jakoSci $rodowiska, Inwestor zastosuje dodatkowe zabezpieczenia
minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji.

Wobec powyzszego ninigjszg decyzjg, na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy
o udostepnianiu informacfi o Srodowisku | jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na S$rodowisko, natozono
na Whnioskodawce obowigzek przediozenia organowi przeprowadzajgcemu  ocene
oddziatywania na $rodowisko, tj. Prezydentowi m.st. Warszawy, analizy porealizacyjnej
okreslajge termin na wykonanie tego cbowigzku. Za wprowadzeniem takiego rozwigzania
przemawia rodzaj, skala i specyfika planowanego przedsiewziecia. Analiza porealizacyjna
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pozwoli dokonaé oceny przyjetych zatozen projektowych, technologicznych oraz efektu
w zakresie rzeczywistego oddzialywania na sSrodowisko emisji hatasu do $rodowiska
z zatozeniami zawartymi w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

W postgpowaniu administracyjnym, dotyczgcym wydania niniejszej decyzji, Inwestor
Zlozyt wniosek o nadanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia rygoru natychmiastowej wykonainosci, uzasadniajgc go waznym interesem
spotecznym, ktorym jest budowa ul. Czerniakowskigj — bis. Planowane przedsiewziecie jest
niezwykle wazne zarébwno w skali lokalnej, czyli dila mieszkancéw Dzielnicy Mokotowa
m.st. Warszawy, jak réwniez w skali globalnej, . dla calej aglomeracji warszawskiej.
Realizacja tego odcinka spowoduje réwniez korzyséci dla $rodowiska. Usprawnienie ruchu
komunikacyjnego spowoduje poprawe stanu jakosci powietrza, w tym zawarto$ci pyiu
zawieszonego PM 2,5 w powietrzu. Uspokojenie oraz poprawa ptynnosci ruchu korzystnie
wplywa na zmnigjszenie emisji hatasu do $rodowiska. Trwajgcy intensywny rozwd
urbanistyczny miasta stolecznego Warszawy wymaga zrealizowania podstawowych
potaczer drogowych, ktérych niewykonanie lub opédznienie realizacji znacznie pogorszy
warunki ruchu i ograniczy mozliwo$é rozwoju zardwno dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy
jak i calego miasta, Brak mozliwosci realizacji planowane] inwestycji moze ograniczyc,
a nawet uniemozliwi¢ realizacje przedsiewzie¢ miasta stotecznego Warszawy zwigzanych
Z osiggnigciem korzysci finansowych wynikajgcych z planowanego zagospodarowania rejonu
Siekierek. Srodki finansowe na realizacje tej inwestycji zostaly zarezerwowane w budzecie
miasta stotecznego Warszawy do konca 2017 r. W celu zakoriczenia inwestycji w terminie
zapewnionego finansowania niezbedne jest pozyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej najpdZniej na przetomie 2015/2016r. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezbednym zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Niezakoriczenie inwestycji w zaplanowanym terminie moze
znacznie opdzni¢ lub nawet uniemozliwic budowe ul. Czerniakowskiej ~ bis do czego,
Ze wzgledow przede wszystkim spofecznych, nie mozna dopuscié.
Realizacja przedmiotowej inwestycji jest niezbedna dla zapewnienia wiasciwej obsitugi
komunikacyjnej uzytkownikow i mieszkancow juz wybudowanych i nowobudowanych osiedli
mieszkaniowych, w duzym stopniu przyczyni sie do poprawy warunkéw komunikacyjnych,
a tym samym bedzie miata pozytywny wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi,
srodowisko, krajobraz czy ogélne warunki estetyczne.
W wyniku realizacji inwestycji efementy infrastruktury drogowej zostang dostosowane
do obstugi osob z ograniczong mozliwoscia poruszania sie, zapswniajac jednoczesnie
wigksze bezpieczenstwo poruszania si¢ po terenie w jej otoczeniu. W szczegolnosci dotyczy
to osob starszych i dzieci. Wybudowanie nowego fragmentu drogi wraz ze zwigkszeniem
zasiggu komunikacji miejskiej przyczyni sie do zmniejszenia wystepowania zjawiska
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kongestii, co zmniejszy koszty spoteczne i Srodowiskowe zwigzane z oddzialywaniem
istnigjacego uktadu komunikacyjnego w m.st. Warszawie. Stworzenie nowego ukladu
drogowego ulicy Czerniakowskiej — bis stanowi wktad w ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kp.a., stanowigcego,
Zze decyzji, od ktdrej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami bad? tez ze wzgledu
na inny interes spoleczny lub wyjgtkowo wazny interes strony, niniejszej decyzji ze wzgledu
na wazny interes spoteczny, ktéry w tym przypadku stanowi decydujacy argument, nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dziatajac w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, w zwiazku 2z wnioskiem miasta stolecznego Warszawy,
z dnia 13 marca 2012r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dia przedmiotowego przedsigwzigcia, dysponujac jednoczesnie raportem oco$, niniejszg
decyzja ustalono warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji oraz eksploatacji
przedsigwzigcia, natozono warunki do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Ponadto
analiza uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ww. ustawy, {. o rodzaju
i charakterystyce przedsiewziecia, jego usytuowaniu oraz rodzaju i skali mozliwego
oddziatywania, wykazata mozliwosc¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie zaproponowanym
przez Inwestora, niepowodujgcym, jak wynika z ww. dokumentéw, oddzialywania
na srodowisko, ktére wykluczatoby jego realizacje.

Ponadto, stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i fjego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na $rodowisko.

Czesc Il Udziat spoleczeristwa w postepowaniu.

W zwiazku z udzialem spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zostaty
ztozone liczne uwagi i wnioski.

Przy piSmie z dnia 14 paZdziernika 2014 r. znak: KI-WM.033.102.2014.AZI, Biuro
Koordynacji i Remontow w Pasie Drogowym Urzedu m.st. Warszawy, przekazato Uchwate
Nr 20/2014 Komisji Dialogu Spotecznego ds. Transportu z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
w sprawie projektu ulicy Czerniakowskiej-bis (przebudowy ul. Jawaharlala Nehru i budowy
al. Polski Walczgcej). Komisja wniosta nastepujace uwagi | wnioski stwierdzajac:

08-1V-U1.6220.34.2012.A0R
Strona 20 z 49



1. niezgodnos¢ przedmiotowe] inwestycji z ,Krajowg polityka miejskg" i ,Strategia
zréwnowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy",

2. brak wariantow inwestycji,

3. brak analiz dotyczacych ruchu pieszego i rowerowego,

4. niezgodnos$é ze ,Studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Warszawy" {dalej Studium),

5. niezgodno$é z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp),
6. niezgodno$c z warszawskimi standardami rowerowymi,
7. uwagi dotyczace ,prognozy oddziatywania na srodowisko” m.in.:

a) rozbieznosci modelu ruchu i faktycznych pomiardow ruchu,

b) prognozy ruchu oparte sg na danych niezgodnych z aktuainym stanem wiedzy
i prognozami demograficznymi,

c) proghozy ruchu oparte sg na innym przekroju ulicy niz przyjete w projekcie,

d) szerokos¢ pasow ruchu jest niezgodna z przyjeta predkoscia projektowa,

e} w projekcie nie uwzgledniono wszystkich czynnikéw i dziatan zmniejszajacych
szkodliwe oddziatywanie na srodowisko,

f) ulica w przedstawionym ksztalcie jest przede wszystkim ulicg przelotowa,

g) nieuwzglednienie zanieczyszczenia ,$wiatlem”,

h) zwigkszenie zanieczyszczenia (powietrza) ponad dopuszczaine normy,

8. uwagi do projektu dotyczace:

a) ograniczenia przekroju ulicy do 2x1 + pas dla autobusow + obustronne szpalery
drzew + pasy dla rowerdw lub wydzielone drogi dla rowerdéw na catej diugosci obu
stron ulicy,

b) dziatat towarzyszacych - ul. Gagarina (przebudowa ulicy Gagarina w celu
uspokojenia ruchu. Projekt ul. Czerniakowskiej ~ bis powinien uwzgledniac
potaczenie drdg dia rowerow po wsch. stronie skrzyzowania z Czerniakowskg
Z pasami rowerowymi po stronie zachodniej),

c) dzialan towarzyszacych — ul. Wojskowej Siuzby Kobiet (opracowanie projektu
organizacji ruchu ul. Wojskowej Stuzby Kobiet),

d) dziatart towarzyszgcych - placéw publicznych. Projekt powinien uwzgledniadé
przewidziane w mpzp place uliczne wraz z realizacjg projektu zieteni,

e) Kkonsultacji projektu — nieadekwatno$é poprzednich spotkan informacyjnych dla
mieszkancow z obecnymi potrzebami mieszkancow,

f) zmian zapiséw Studium i mpzp — obnizenie klasy technicznej drogi, dla lepszej
obstugi okolicznej zabudowy.

Uwagi dotyczace planowanej inwestycii wniesli: .~ - ' ., mieszkancy
(wg listy podpiséw 7 0s0b), Lo ; o w imieniu
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wilasnym oraz w imienit organizacji spolecznej Miasto jest Nasze, .
. . {wraz z 5 osobami), ' S =

Warszawska Wspéinota Samorzadowa.

Ponadto, Stowarzyszenie Mokotowskie Forum Spoteczne oraz Stowarzyszenie Zielone

Mazowsze ztozylo wnioski o dopuszczenie do postepowania na prawach strony. Zielone

Mazowsze dodatkowo wniosto uwagi do raportu oo$ (m.in. dotyczace ochrony powietrza,

analizy wptywu budowy trasy na: funkcjonowanie klina napowietrzajgcego, System

Przyrodniczy Warszawy, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz uwaga

dotyczgca ochrony dobr kultury oraz, Ze ocenie o oddzialywaniu przedsiewziecia

na srodowisko powinna byé poddana cala trasa Czerniakowska — bis, a nie jedynie
iej fragment), Przy pidmie z dnia 12 listopada 2014r. Zielone Mazowsze ziozylo wniosek

0 wigczenie na prawach strony oraz podniosto m.in. niezgodno$¢ z mpzp oraz niezgodnosé

ze Studium, jak réwniez brak wariantowania inwestycji, brak analiz dotyczacych ruchu

pieszego i rowerowego.
, mieszkancy (wg listy podpiséw 7 oséb), . A -
. . w imieniu wlasnym oraz  w  imieniu
organizacji spolecznej Miasto jest Nasze, _ , '

(wraz z 5 osobami}, - L ey - - z Warszawskiej Wspdinoty

Samorzgdowej wniesli o

9. przeprowadzenie konsultacji spolecznych w postaci serii spotkan i dyskus;ji
Z mieszkancami w okolicy planowanej inwestycji, zgodnie ze standardami wytyczonymi
przez Krajowg Polityke Miejska i dobrymi praktykami. Dotychczas odbyly sie zaledwie
dwa spotkania informacyjne w tej sprawie (w 2007 i 2008 roku). Dotyczyty one innego
projektu i zadng miarg nie mogg byé uznawane za peilnoprawne i petnowartosciowe
konsultacje spoteczne,

10. obnizenie klasy technicznej drogi z glownej do zbiorcze], a nawet lokalngj,
z ograniczeniem predkosci do 50 km/h, a nawet do 40 km/h. Na terenie, przez ktory
przebiega¢ bedzie Czerniakowska — bis powstajg kolejne osiedia mieszkaniowe, ktore
wraz z istniejgcg zabudowg zmienig dotychczasowy charakter okolicy. Planowana trasa
powinna mie¢ charakter miejski i obstugiwac okolicznych mieszkancéw - nalezy
zrezygnowac z tranzytowego charakteru trasy i zwigzanych z tym zatozeniem rozwigzan
(nalezy m.in. ograniczy¢ planowang dozwolona predko$é). Budowa drogi Giownej
prowadzacej niemal do samego centrum miasta stanowi zachete do preferowania
transportu samochodowego, zamiast komunikacji miejskiej. Sktadajacy uwagi zdajg sobie
sprawe, ze klasa drogi wynika z zapiséw Studium oraz z mpzp dla wskazanego obszaru.
Niemniej jednak, praktyka pokazuje, ze w przypadku waznych inwestycji drogowych
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zmiana w Studium oraz mpzp jest mozliwa (odstepstwo od przepisdéw techniczno-
budowlanych iub realizacja inwestycji drogowej w trybie specustawy)”,

11. utworzenie buspasu na catej diugo$ci Czerniakowskiej — bis, do skrzyzowania
z ul. Czerniakowska,

12. usytuowanie przystanku autobusowego w strong Siekierek blizej skrzyzowania
z Czerniakowska tak, aby tworzyt spéjny, sprawny i wygodny wezet komunikacyjny,

13. zmniejszenie szerokosci pasdéw drogowych z 3,5 do 3,0 m na catej diugosci planowanej
Czerniakowskiej-bis. Zbyt szerokie pasy zachecajg do rozwijania niebezpiecznie
wysokich predkosci. Przyjeta szeroko$é pasdéw ruchu jest niezgodna z przyieta
predkoscig projektowa wynoszaca 50 km/h. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdfowych warunkow technicznych dia
znakoéw | sygnaldw drogowych oraz wrzgdzer bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003r. Nr 220, poz. 2181
z pdZn. zm.), na ulicach o dopuszczalnej predkosci do 60 km/h, szerokoéé paséw ruchu
powinna wynosi¢ 3,0 m, a nie 3,5 m, co wskazuje, ze ma to by¢ ulica, na ktérej majg byé
rozwijane predkosci powyzej 60 km/h,

14. wprowadzenie jednokierunkowych paséw rowerowych o szerokosci 1,7 m (zgodnie
Z wariantem [) oraz chodnikéw o szerokosci 2,0 m po obu stronach jezdni zamiast ciggdw
pieszo-rowerowych i osobnych Sciezek. Pasy rowerowe sg znacznie bardziej praktyczne,
bezpieczne i zajmujg mniej miejsca, co bezposrednio przekiada sie zardwno na jakoséé
transportu rowerowego, jak i mozliwosé zachowania bazaru przy ul. Nehru,

15. wiot ul. Czerniakowskiej — bis w ul. Gagarina na skrzyzowaniu z ul. Czerniakowska
powinien by¢ rozszerzony do maksymalnie 3 pasow. Znajdujace sie dalej ulice i tak nie
beda w stanie odebraé wiekszego ruchu,

16. wszystkie skrzyzowania powinny by¢ skrzyzowaniami peinymi, nie tylke prawoskretnymi.
Generuje to problem wydluzenia dojazdu ratunkowego do mieszkafncow osiedli
potozonych przy skrzyzowaniach prawoskretnych i problem braku przejsé dla pieszych.
Brak przejs¢ dla pieszych zacheca do ryzykownych zachowan (przebieganie ulicy
ze wzgledu na ucigzliwos¢ kiadki nadziemnej). Dotyczy to zwlaszcza dzieci
zmierzajgcych do Szkoty Podstawowej nr 190,

17. dwupoziomowe przejécie dia pieszych powinno zostaé zastgpione przejsciem
z sygnalizacjg $wieting w miejscu ktadki iub miedzy ulica Zwierzyniecka, a Melomandw;
wybudowanie peinego  skrzyzowania planowanej Czerniakowskie] ~  bis
ze Zwierzynieckq, zrezygnowanie z nadziemnej kiadki dla pieszych na rzecz naziemnego
przejScia dia pieszych oraz przejazdu dla rowerdw lub wybudowanie przejscia
podziemnego, ktdére mogtoby petnié funkcje punktéw drobnego rzemiosia i handlu,
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18.

18.

20.

21.

22.

nalezy zrezygnowac z ekrandw akustycznych, budowa ekrandw akustycznych w centrum
miasta czy teZ pozostawienie miejsca na potencjalng ich budowe jest niedopuszczalne.
Zdecydowanie nalezy sie sprzeciwi¢ budowie ekrandw akustycznych, ktore zeszpeca
wizualnie trase, jej najblizsze otoczenie, jak rowniez calg okolice. Zamiast tego nalezy
podjaé kroki majgce na celu niedopuszczenie do przekroczenia norm hatasu
(nawierzchnie redukujgce halas, ograniczenie predkosci). Szpalery drzew i krzewow
wzdiuz trasy zamiast planowanych ekrandw akustycznych bedg w sposéb naturainy
peinic funkcje zbierajgca hatas, zanieczyszczenia, nie beda sztuczng ingerencija
w obszar przyrodniczy Siekierek,

niedopuszczalna jest likwidacja bazaru na ulicy Nehru, nalezy wprowadzi¢ zmiany
w projekcie, dzigki ktdrym mozliwe bedzie zachowanie bazarku na ulicy Nehru. Zaréwno
kupcy, jak | mieszkarcy wyrazili swéj sprzeciw (5000 podpiséw pod protestem przeciwko
likwidacji bazaru przekazanych Radnym Dzielnicy Mokotéw). Osiedla na Siekierkach, jak
i Sielce/Czerniakéw nie maja bazardw i ten pelni niewatpliwa role spoteczng. Gdyby
zachodzita Kkoniecznosé przenoszenia bazaru proponuje, by powstaly dwie nowe
lokalizacje — w okolicach Sieic i w poblizu pierwotnego polozenia.

inwestycja powinna przebiegaé w sposéb nienaruszajgcy integralnosci ogrodow
dziatkowych, gdyz jest to niezwykle wazna przestrzen dla mieszkaricow. Opinia zawarta
w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, jakoby ogrody dziatkowe
potozone na terenie planowanej inwestycji i w jej bliskim sasiedztwie sg ,w znacznym
stopniu nieuzytkowane i dziczejgce” nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Waing
kwestia jest zabezpieczenie intereséw lokalnych ogrodkow dziatkowych, Petnig one
funkcje ,ptuc” Mokotowa, ale réwniez miejskiej przestrzeni zielonej,

nalezy zlecic ponowne wykonanie inwentaryzacji zieleni niezaleznej organizacji
eksperckiej,

powtérzy¢ badanie oddziatywania planowanej inwestycji na cenng faung i fiore,
zamieszkujacy obszary chronione. Na etapie budowy potencjalnym zagrozeniem dla
awifauny jest utrata miejsc legowych poprzez bezposérednie zniszczenie stanowiska,
hatas zniechecajgcy ptaki do osiedlania sige blisko inwestycji oraz postepujgca
urbanizacja, ktéra powoduje wypieranie najbardziej plochliwych gatunkéw. Prace
budowlane stwarzajg rowniez zagrozenie dla plazéw na calym terenie. Mozliwe jest
wystapienie zagrozen dla nietoperzy zwigzanych z ryzykiem utraty siedlisk w zwigzku
z ich likwidacjg badZ silng, niekorzystng ich zmiang. Te strefy chronione sg réwniez
bezcennymi obszarami odpoczynku dla okolicznych mieszkahicdéw. Ich naruszenie
znaczgco pogorszytoby jako$¢ zycia mieszkancow. Bliska odlegloéé planowane;
inwestycji (ok. 1,2 km) od Obszaru Natura 2000 — OSO (Obszary Specjainej Ochrony
Ptakow) ,Doiina Srodkowej Wisty” — PLB140004, w jednoznaczny negatywny sposob
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23.

24,

25,

28.

27.

28.

28.

30.

wplynie na ten obszar, nalezy zatem podjg¢ dzialania, ktore nie doprowadzg do takiej
sytuacji,

w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko planowanej inwestycji jest mowa o tym,
ze kolizja planowanej drogi z obszarem objetym ochrong wystepuje na diugosci ok. 400
m w rejonie ul. Bluszczanskiej. Biorac pod uwage wage | istote problemu ochrony
przyrody nalezy zmierzyé te odleglosé w sposodh doktadny jeszcze raz, by okreslic
w sposob wtasciwy zakres oddziatywania inwestycji na obszar prawem chroniony,

nalezy potaczy¢ planowang trase rowerowa wzdluz ul. Czerniakowskiej-bis
z wybudowaniem trasy rowerowej wzdluz catej ul. Gagarina, tak by stanowily spdjng
calosg,

przebieg i ostateczny ksztaft projektowanej inwestycji, w tym wpisanie sie w zastane
srodowisko przyrodnicze powinno uwzglednia¢ wytyczne Krajowej Polityki Miejskiej
{m.in. zrownowazony rozwdj) oraz te przyjete przez Europejskg Rade Urbanistéw
w Nowej Karcie Atenskiej z 2003 r., jak rowniez Europejskg Karte Planowania przyjets
w Barcelonie w 2013 r., tym bardziej, Ze trasa ma by¢ arterig okolicy, ktéra w najblizszych
dziesiecioleciach bedzie sie intensywnie urbanizowaé. W takim razie planowana
inwestycja powinna sta¢ sig réwniez przykiadem dobrych praktyk poszanowania
bogatego i niepowtarzalnego zasobu przyrodniczego zgodnie z zasadami dialogu
spotecznego i uzgodnien spotecznych,

konieczne jest ustawienie ktadki nadziemnej na skrzyzowaniu
Nehru/Czerniakowska/(Gagarina,

wskazane jest zorganizowanie skrzyzowania ulicy Zwierzynieckiej z planowana
Czerniakowskg ~ bis, powodem takiej wnioskowanej organizacji ruchu jest ziokalizowanie
dwoch duzych osiedli. Szybki i latwy dojazd do lezgcych tu osiedli, to takze lepsza droga
ratunkowa dla mieszkaricow tych osiedli w przypadku wezwari karetek pogotowia i strazy
pozarnej,

nalezy rozwazyé posadowienie ekrandw akustycznych dla ochrony mieszkajacych fudzi
przed hatasem,

niedaleko planowanej ul. Czerniakowskiej — bis znajdujg sie dwie bardzo wazne
dla mieszkancow Dolnego Mokotowa enklawy przyrodnicze: ,Jeziorko Czerniakowskie"
i .Koplec Czerniakowski". Nalezy tak, przeprowadzi¢ inwestycje, aby miata ona jak
najmniejszy szkodliwy wplyw na ww. enklawy przyrodnicze,

uwzglednic fakt, ze realizacja inwestycji wplynie znaczaco na szate roslinng na terenie
pod planowana droge. Znaczna czes$¢ drogi bedzie przebiegaé nowym korytarzem,
diatego bedzie konieczne karczowanie wigkszosci drzew i krzewdw zinwentaryzowanych
w przyszltym pasie drogowym. Przy realizacji inwestycji konieczne bedzie karczowanie
509 szt. drzew, 683 m? krzewow, 13390 m? sadéw i zarogli oraz zlikwidowanie 23400 m?

08-IV-U1.6220.34.2012.A0R

Strona 25 z 49



terenow ogrodkow dziatkowych. Ze wzgledu na projektowana inwestycje na terenie
ul. Planowanej Melomandw przeznaczono do wycigcia 55 szt. drzew, 38 m* krzewow
oraz zlikwidowanie 9500 m? terenow ogrodkow dziatkowych.

31. przewidywane jest przekroczenie dopuszczalnego poziomu stezenia pyiu PM25
w przyjetym tle powietrza analizowanego obszaru przekraczajgcego poziom docelowy
wyznaczony do osiggniecia do dnia 01.01.2020 r. Najwyzsza prognozowana wartos¢
stezen $redniorocznych pylu PM2,5 przekracza warto$é dyspozycyjng (Da-R)=0 pg/m®.
Takie prognozy sa wysoce niekorzystne dla okolicznych mieszkancow | z pewnoscia
beda miaty negatywne konsekwencje dla ich zdrowia. Tio powietrza nie jest najlepsze,
a budowa Czerniakowskie] — bis jeszcze je pogorszy. Nalezy rozwazyé czy warto
naraza¢ okolicznych mieszkancow na takie niedogodnosci oraz podjgé dziatania, ktore
moga przeciwdziaiaé¢ temu problemowi.

32. podczas inwentaryzacji odnotowano facznie 53 gatunki ptakow legowych, w tym 46
gatunkow objetych scistg ochrong gatunkowa, 1 gatunek czesciowo chroniony oraz 6
gatunkow fownych. Jeden gatunek wymieniony jest w Zatgczniku | Dyrektywy Rady
Europy 79/409/EWG. Jeden gatunek jest wpisany w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat. Gatunki te wystgpuja giéwnie w dwéch enklawach przyrodniczych — Jeziorko
Czerniakowskie oraz Kopiec Czerniakowski, nalezy zatem te miejsca objaé szczegding
ochrong i w najblizszej ich okolicy nie planowaé zadnej budowy, ktéra moglaby naruszyé
te naturaine tereny,

33.w kolizji z planowanym przedsiewzigciem na odcinku od  skrzyzowania
z ul. Czerniakowskg do ul. Wolickiej z wytgczeniem skrzyzowania z Trasg Siekierkowska
znajduje si¢ Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu (kolizja planowanej drogi
z obszarem objetym ochrong wystepuje na diugosci ok. 0,4 km, w rejonie
ul. Bluszczanskiej). Nie mozna niszczy¢ tak waznego dia spoleczenstwa krajobrazu,
nalezy zatem tak wyznaczy¢ planowang Czerniakowskg — bis, aby omijala Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu.

W zwigzku ze zmiang koncepcji projektowej (zamiast kladki dia pieszych w rejonie

ul. Zwierzynieckiej, Inwestor przewidziat budowe przejécia dia pieszych oraz przejazdu

dia rowerow w poziomie terenu), ktéra nastapita na skutek ztozonych przez mieszkancdw

i zainteresowane spoteczenstwo postulatéw, Inwestor przediozyl skorygowany raport

o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

W zwigzku z tym, Prezydent m.st. Warszawy, ponownie podat do publiczne] wiadomosci

informacjg o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

oraz wskazat miejsce i 21- dniowy termin skiadania uwag i wnioskow.

W wyniku przeprowadzonej oceny uwagi i wnioski wniosto: 52 osoby fizyczne,

Stowarzyszenie Kupcow Nehru, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, Polski Zwigzek
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Dziatkowcow Okregowy Zarzad Mazowiecki, Fundacja Centrum Zréwnowazonego
Transportu, Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowej ,EC Siekierki", podnoszac iz:
34. projekt jest niezgodny z obowigzujgcymi ,Standardami projektowymi i wykonawczymi dia

35.

36.

37.

systemu rowerowego”, w szczegdinosci z punktem 3.3.6 zawartym w ,Standardach....”
dotyczgcym stosowania ciggu pieszo-rowerowego mimo mozliwosci budowy oddzieingj
drogi dia roweréw, z punktem 3.3.7 zawartym w ,Standardach....” dotyczacym
koniecznosci dostosowania szerokosci ciagdéw pieszo-rowerowych do natezen ruchu,
z punktem 4.1.2 zawartym w ,Standardach...." dotyczacym drogi dia rowerdw przy ulicy
dojazdowe] — opisanej w MPZP jako 36 KD(D),

niezrozumiate jest pozostawienie rezerwy pod kiadke nadziemng na wysokosci
ul. Zwierzynieckiej. Ktadka ta zgodnie z wnioskami mieszkancow zostata usunieta, a w jej
miejsce zaprojektowane =zostalo przejScie dla pieszych z sygnalizacjg $wietina.
Pozostawienie rezerwy pod budowg kiadki rodzi w mieszkancach niepokdj, ze kiadka
ta zostanie w przysztosci wbrew ich woli wybudowana. Wnosimy o usunigcie tej rezerwy
z projektu pianu,

wbrew deklaracjom zamieszczonym w raporcie 00§ inwestycja ma bardzo niewielki
wplyw na obstuge komunikacyjng obszaru, z uwagi na to, iz

obecnie catos¢ komunikacji zapewnia ciag ulic Wojskowej Stuzby Kobiet - Bluszczanska,
a inwestycja précz projektowane] ul. Melomanow nie wprowadza do ukiadu
urbanistycznego nowych relacji komunikacyjnych poza polgczeniem Trasa Siekierkowska
- al. Polski Walczgcej stuzgcym gléwnie ruchowi tranzytowemu przez obszar inwestycji
w relacji z/do centrum w zastepstwie potaczenia obwodowego (Trasy Siekierkowskiej),
sposob zaplanowania chodnikéw, Sciezek rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych,
wskazuje, iz ulica jest zaplanowana jako tranzytowa, a nie migjska,

catkowity brak miejsc parkingowych na ulicy wskazuje na brak funkcji obstugi okolicy;
dodatkowo zostang zlikwidowane istniejgce miejsca parkingowe w rejonie bazaru przy
ul. Nehru,

w raporcie 008 brak wystarczajgco szerokiego uzasadnienia inwestycji polegajace)
na rozbudowie skrzyzowania ul. Czerniakowskiej/ ul. Gagarina/ ul. Nehru do 4 paséw
ruchu. W karcie informacyjne] przedsiewziecia przebudowa skrzyzowania nie byta brana
pod uwage jako niezbedna do realizacji inwestycji. Takie rozwigzanie spowoduje
pogorszenie bezpieczenstwa oraz wydtuzenie cyklu sygnalizacji $wietinej w ciggu
ul. Czerniakowskiej i w efekcie, paradoksalnie, zmniejszy przepustowosé drogi.
Dodatkowo, rozbudowa wylotu skrzyzowania do 4 paséw ruchu spowoduje zmnigjszenie
stopnia zhierarchizowania uktadu ulicznego, co stoi w sprzecznosci z postulatami
Strategii zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy. Nalezy
pozostawi¢ skrzyzowanie w stanie niezmienionym, rezygnacjia z rozbudowy
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38.

39.

40.

41,

42.

43.

44,

45,

46.

skrzyzowania oznacza mniejszy zakres inwestycji, a co za tym idzie mniejsze koszty.
Przebudowa skrzyzowania pociggataby za sobg konieczno$¢ przestawienia
mechanicznie wszystkich swiatel na ciggu komunikacyjnym Wistostrady.

zielen wysoka i niska (np. zywoploty) powinna zostaé w szerszym zakresie wykorzystana
do tlumienia hatasu. Nasadzenia powinny zosta¢ uwzglednione na terenie rezerwy
przewidzianej pod torowisko tramwajowe, w taki sposob, aby realizacja torowiska byta
mozliwa,

zielen wysoka powinna zostac usytuowana pomiedzy chodnikami, a jezdnia,

nalezy zastapic projekt trasy przelotowe] ulicg miejska, ktdra zamiast tworzyé bariere
w skali lokalnej i potegowaé korki w centrum miasta pozwoli na obstuge okolicznych
terenow,

zamiast rezerwy na ekrany akustyczne, projekt powinien uwzgledniaé¢ ograniczenie
parametrow jezdni (w tym przekroju) do takich, ktore uczynig te rezerwe zbedng. Budowa
jezdni o parametrach wymuszajacych zachowanie rezerwy na ekrany, jak tez sama
budowa ekranéw, skutkowalaby realizacja celdw odwrotnych niz  zapisane
w dokumentach strategicznych miasta,

nalezy zmniejszy¢ liczbe paséw ruchu drogowege do maksymalnie dwoch, w kazdym
kierunku, gdyz znajdujace sie dalej ulice nie beda w stanie odebraé wiekszego ruchu,
jezdnia ulicy Czerniakowskiej — bis nie powinna by¢ poszerzona do wiecej niz 3 pasow
ruchu na skrzyzowaniu z ul. Czerniakowska. W szczegolnosci nalezy ograniczyé liczbe
pasow w kierunku strefy srodmiejskiej (np. poprzez zapewnienie jednego pasa do skretu
w prawo i — dla autobuséw — na wprost, jednego na wprost i jednego w lewo),

nalezy wykorzysta¢ do budowy ulicy nowoczesne nawierzchnie redukujgce hatas, ktére
sg znacznie bardziej adekwatne do lokalizacji drogi (centrum miasta, okolice Lazienek,
reprezentacyjna czesé miasta) i potrzeb mieszkancow,

w raporcie 00$ nie przedstawiono faktycznie roznigcych sie od siebie wariantow
inwestycji np. w postaci projektu uwzgledniajacege ograniczenie przekroju drogi
do dwdch jezdni jednopasmowych (2x1) + pasy do autobusdéw w miejscu docelowego
torowiska tramwajowego. Taki wariant powinien zosta¢ wziety pod uwage, nie tylko
z powodu ww. zapisow dokumentéw nadrzednych lecz rowniez ze wzgledu
na przewidziane w prognozie natgzenia ruchu, odpowiadajace w godzinach szczytu
przepustowosci jednego pasa ruchu w kazdym kierunku, Brak jakiegokolwiek
wariantowania jest szczegolnie razacy w przypadku drogi przebiegajacej przez obszar
chroniony (Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu),

wzmozony ruch begdacy niechybng konsekwencja budowy drogi szybkiego ruchu
generuje zanieczyszczenie powietrza i hatas, niszczy lokalng przedsiebiorczosé,
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47. opinia zawarta w raporcie 0o$, jakoby ogrody dziatkowe potozone na terenie planowanej
inwestycji i w jej bliskim sasiedztwie sg ,w znacznym stopniu nieuzytkowane i dziczejace”
nie jest zgodna ze stanem faktycznym. ROD ,Jedno$é” i ROD ,Czerniakéw" sg czesto
i chetnie odwiedzane przez mieszkancow, wiekszo$é z ogrédkow jest intensywnie
uzytkowana i zadbana,

48. powinny zosta¢ uwzglednione miejsca do parkowania dla os6h niepetnosprawnych,

49. ktadki w srodku miasta to niepotrzebne bariery dia niepetnosprawnych, wnosimy o ich
usuniecie,

50. przejscia dla pieszych przez ulice powinny zosta¢ wyniesione, a promienie tukéw dla
skretu samochodéw zmniejszone do minimum, co zwigkszy bezpieczenstwo pieszych
oraz rowerzystow;

Stowarzyszenie Kupcéw Nehru:

51. oswiadczylo, ze w interesie Czionkéw Stowarzyszenia, ich Klientéw i Mieszkarcow jest
pozostawienie t{argowiska w obecnej lokalizacji z mozliwoscia dostosowania
go | zmodernizowania (na koszt Stowarzyszenia) do przyszlego zagospodarowania
najblizszej okolicy (chocby poprzez wymiane i ujednolicenie wszystkich pawilondéw oraz
ich odwrocenie na czas budowy | ewentualnie po zakonhczeniu inwestycji w taki sposéb,
aby wejécia do pawilondw nie byly zwrocone do projektowanej ulicy);

Polski Zwigzek Dziatkowcow Okregowy Zarzad Mazowiecki poinformowat iz

52. przedmiotowa inwestycja powinna uwzglednia¢ funkcje ogrédkow dziatkowych jako
terendw zieleni, ograniczajacych emisje zanieczyszczen powietrza. inwestycja powinna
przebiega¢ w spostéb nienaruszajgey integrainosci ogrodkdw dziatkowych;

Fundacja Centrum Zrownowazonego Transportu zfozyta wniosek o przytaczenie Fundacii,

na prawach strony do prowadzonego postepowania, sktadajac jednoczesnie uwagi i wnioski

dotyczgce m.in. wpisania do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

33. obowigzku realizacji w ramach przedsiewzigcla urzadzen automatycznego nadzoru nad
przestrzeganiem dozwolonych limitéw predkosci (np. fotoradardw) w liczbie co najmniej
1 szt. na diugosci odcinka objetego przedsiewzieciem — dla kazdego kierunku ruchu,

54. stosowania myjek do mycia kol pojazdow ciezarowych  wyjezdzajacych
z budowy,

55. zakazu stosowania do budowy drogi tworzyw sztucznych wykazujacych duze obcigzenie
dia érodowiska w cyklu zycia, zwlaszcza polichiorku winylu (PVC), w tym kanalizacji
odwodnieniowej i innej. Powinny one by¢ zastgpione mniej obcigzajgcymi érodowisko
np. polietylenem, polipropylenem,

56. wykonania w ramach przedsiewziecia nasadzen w wielkoéci 3 nowe drzewa za kazde 1
drzewo wycinane. Nasadzenia powinny mie¢ miejsce w obszarze inwestycji [ub/fi wzdtuz
drogifna odcinkach przyleglych (nie dalej niz po 3 km w kazdg strone) — dopuszczajac

OS-IV-U.6220.34.2012.A0R
Strona 29 z 49



jednakze wykonanie do 50% nasadzen na innych terenach w odieglosci
do 2 km od terenu inwestycji.

Ponadto, Fundacja ziozyla uwagi, ktére pokrywajg sie z wczesniejszymi uwagi ziozonymi

przez osoby zainteresowane, tj. zmniejszenie szerokosci pasow drogowych z 3,5 do 3,0 oraz

3,25 dla pasdw ruchu przeznaczonych dla autobusdéw, na cate] dlugosci planowane

Czerniakowskiej-bis, zrezygnowanie z realizacji ostatniego odcinka planowanej trasy

(odc. Trasa Siekierkowska — ul. Wolicka}, zmnigjszenie liczby planowanych paséw ruchu

o jeden dla kazdego z odcinkéw (w szczegdlnodci na skrzyzowaniach), dopuszczenie zmiany

zewnetrznych pasdw ruchu na pasy postojowe do parkowania samochodow, utworzenie

buspasa na calej diugo$ci ul. Czerniakowskiej-bis.

Przy piémie z dnia 19 czerwea 2015r. znak: SBM/431, Spdldzielnia Budowlano-

Mieszkaniowa ,EC Siekierki" zZlozyta uwagi do przedmiotowej inwestycji informujac, ze:

57. dwa pelne skrzyzowania trasy Czerniakowska ~ his, {j. z ul. Zwierzynieckg i Planowana
Melomanéw sg najdogodniejszym rozwigzaniem dla tysigcy mieszkaRcéw tego regionu,
tak wiec nalezy to wprowadzi¢ do plandw inwestycji. Kolejnym problemem jest
zwiekszenie poziomu halasu wskutek wybudowania Czerniakowskiej ~ bis. Poprzednie
rozwigzania projektowe przewidywaly montaz ekranéw akustycznych ograniczajacych
negatywny wplyw zwigkszenia poziomu hatasu przez duzg i uczeszczang trase
komunikacyjng na warunki zycia okolicznych mieszkacéw budynkow. Ekrany
akustyczne byly m.in. przewidziane przy budynku MSM ,Energetyka”, Melomanéw 10
oraz przy budynkach osiedla Nehru SBM ,Ec Siekierki’. W zwigzku z tym, istnigje
bezwzgledna konieczno$¢ ich montazu. Oddzielnym problemem jest generaine
skierowanie catego ruchu z osiedli Spoldzielni Mieszkaniowych Energetyka, Sielce,
Siekierki, wylgcznie do ul. Czerniakowskiej — bis. Nie zostat przewidziany zaden tacznik,
ktory faczyiby ten rejon z wyjazdem na Trase Siekierkowska w rejonie ZUS-u,

Przy pismie ziozonym w dniu 8 lipca 20156 r. sygn.. ZM-trasa/3-06/2015, Stowarzyszenie

Zielone Mazowsze zfozyto nastepujace uwagi:

58. realizacja przedmiotowej inwestycii spowoduje zagrozenie pogiebianiem sie
niekorzystnych zmian w stosunkach wodnych (rez. Jez. Czerniakowskie),

58. nalezy dokonac analizy wplywu budowy Trasy pod katem ingerencji w Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu,

60. postepowanie wyjasniajace w sprawie wydania decyzji srodowiskowej powinno bra¢ pod
uwage fakt kumulacji oddziatywan takich inwestycji jak: przedsiewzigcie pn. ,Libretto
Park”, zespol zabudowy biurowo-uslugowej przy al. Becka, osiedle apartamentowe
+Marvipol®, wielkoskalowg trase o charakterze tranzytowym (Siekierkowska),

61. nalezy przeprowadzi¢ ocene ws. realizacji inwestycji na obszar Natura 2000;
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oraz uwzglednié wczesniejsze uwagi ztozone przy pismie z dnia 14 pazdziernika 2014 r,

znak; ZM-trasa/2-10/2014 dotyczace:

62. ochrony powietrza, analizy wplywu realizacji inwestycji na: funkcjonowanie klina
napowietrzajacego, Systemu Przyrodniczege Warszawy, Warszawskiego Obszaru
Chronicnego Krajobrazu oraz uwaga dotyczaca ochrony dobr kultury oraz, ze ocenie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinna byé poddana cata trasa
Czerniakowska — bis, a nie jedynie jej fragment.

Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobligowany
ztozonym przez Inwestora wnioskiem. To Inwestor decyduje o lokalizacji zamierzenia
inwestycyjnego, o jego charakterze, parametrach, rozwigzaniach technicznych. W swietle
obowigzujacych przepisdw prawa, w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ nie moze zmienia¢ koncepcji przedsiewziecia
przedstawionej we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ
moze jedynie dokona¢ oceny przedsiewziecia w kontekscie oddziatywania na Srodowisko
oraz zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W toku prowadzonego postepowania organ przeprowadzit ocene oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z procedurg wynikajgca z zapisdw art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, tj. poddat weryfikacji
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i ocenit, ze raport 0o$ jest zgodny
z postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 224/08/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r.
znak: OS$-IV-Ui.6220.34.2012.A0R i art. 66 ww. ustawy, ktéry stanowi =zakres
przedmiotowego raportu, uzyskat wymagane ustawg opinie i uzgodnienia (Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pod wzgledem ochrony $rodowiska i oceny
wpiywu planowanego przedsiewzigcia na gatunki chronione, obszary chronione i cenne
przyrodniczo oraz obszary Natura 2000 i Panstwowego Wojewddzkiege Inspektora
Sanitarnego w Warszawie pod wzgledem ochrony zdrowia publicznego) oraz zapewnit
mozliwos$¢ udzialu spoleczenstwa.
W niniejszej decyzji organ natozyt na Inwestora warunki dia etapu realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia, ktore po ich spetnieniu, zapewnig funkcjonowanie przedsigwziecia zgodne
z obowigzujacymi przepisami, w sposob wykluczajacy szkodliwe oddziatywanie na ludzi
i srodowisko oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

Zalozenia projekiowe Inwestora uwzgledniajg obowigzujgce na terenie inwestycji
postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, Studium oraz
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa.
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Organ szczegdlowo przeanalizowat zlozone uwagi | wnioski, do ktorych odnidst sie
W nastepujacy sposob:
Ad. pkt 1, pkt 40
odnoénie niezgodnosci przedmioctowej inwestycji z ,Krajowa politykg miejska" i ,Strategia
zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy" oraz odnosnie zastgpienia
projektu trasy przelotowej ulicg miejska, ktora zamiast tworzy¢ bariere w skali lokalnej
i potegowa¢ korki w centrum miasta pozwoli na obsiuge okolicznych terenéw.

Z informacji uzyskanych od petnomocnika Inwestora wynika, Ze gltownym celem
budowy ulicy Czerniakowskiej — bis jest obstuga ciggle urbanizujgcego sig¢ terenu
przylegtego. Bedzie ona petni¢ funkcje miejskg zapewniajacg dojazd do terendw
przylegtych oraz planowanych inwestycji w jej otoczeniu, na co wskazuje m.in. sposéb
rozwigzania infrastruktury drogowej, tj. jezdni, chodnikéw, $ciezek rowerowych, przejsc
dla pieszych, przejazddw dla rowerdw, duza liczba skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting
w ciggu projektowanej ulicy. Projekt budowy ulicy Czerniakowskiej — bis zostat wykonany
na podstawie ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
m.st. Warszawy" z zachowaniem wszystkich wskazanych wymogdw. Na catej dlugosci ulicy
po obu stronach zaprojektowano wydzielone dwukierunkowe $ciezki rowerowe oraz
chodniki, co swiadczy o realizacji postulatéw podstawowych dokumentéw planistycznych
i strategicznych miasta w zakresie transportu. Przyjete rozwigzanie zostato pozytywnie
Zaopiniowane przez podlegle Prezydentowi m.st. Warszawy instytucje, odpowiedzialne
za kontrole nad zapewnieniem zgodnosci projektowanych rozwigzafi planowanego
przedsiewziecia z ,Krajowg politykg miejskg” i ,Strategia zréwnowazonego rozwoju
systemu transportowego Warszawy".

Ad. pkt 2, pkt 45
odnosnie braku wariantow inwestyciji,

W raporcie 003, na str. 44 w pkt 4.2 Warianty przedsiewzigcia, przedstawiono dwa

warianty inwestycyjne roinigce sie miedzy sobg rozwigzaniami technicznymi, ktore

poddanc ocenie oraz wariant bezinwestycyjny.

Wariant | — wariant projektu ul. Czerniakowskiej — bis z obustronnymi, jednokierunkowymi
pasami rowerowymi usytuowanymi na jezdni, powstat na podstawie koncepcji Inwestora.
Ruch pieszy odbywa sie po chodnikach usytuowanych po cbydwu stronach jezdni.

- Szerokosé pasow ruchu - 3,5 m,
- Szerokosé jednokierunkowych pasdw rowerowych — 1,7 m,

- Szeroko$¢ sciezki rowerowej (od Trasy Siekierkowskiej do ul. Wolickiej)
-2,7m,

- Szerokosc¢ chodnika — 2,0 m.
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Wariant Il (preferowany przez Inwestora) — wariant ze $ciezkg rowerowg zlokalizowang
poza jezdnig, na catej dtugosci ul. Czerniakowskiej ~ bis.

- Szerckos¢ pasow ruchu — 3,5 m,
- Szerokosé sciezki rowerowej — 2,7 m,
- Szeroko$¢ chodnika — 2,0 m.
Podstawowe réznice pomiedzy wariantem i i
1. w wariancie | ruch rowerowy odbywa sie po jednokierunkowych pasach ruchu

zlokalizowanych na jezdni na odcinku od ul. Zwierzynieckiej do Trasy
Siekierkowskiej, natomiast w wariancie Il ruch rowerowy na calej diugosci
ul. Czerniakowskiej — bis odbywa sie po $ciezkach rowerowych,

2. wlot ul. Czerniakowskiej — bis na skrzyzowaniu z ul. Czerniakowska w wariancie |
zostat poszerzony o jeden pas ruchu — szeroko$¢ paséw na wiocie wynosi 3,6 m,
natomiast w wariancie |l poszerzono wlot o dwa pasy ruchu, a szerckos¢ pasdw
na wlocie zawezono de 3,3 m,

3. na skrzyzowaniach z sygnalizacjg éwieting z ulicami: Planowang Melomandw oraz
Planowang Zachodnia w wariancie Il poszerzono wloty ulic podporzadkowanych
wprowadzajgc dodatkowy pas do skretu w lewo, natomiast w wariancie | wioty
podporzadkowane posiadajg tylko jeden wspolny pas dla wszystkich relacji
skretnych.

Droga serwisowa po poéinocnej stronie ul. Czerniakowskiej — bis obstugujaca dziatki
w rejonie ul. Wolickiej w wariancie | jest zakonczona placem do zawracania, natomiast
w wariancie |l jest polgczona z ul. Polska.

Po przeanalizowaniu istniejgcego ukfadu geometrycznego ulic, lokalizacji infrastruktury
techniczne] oraz planowanego przebiegu ulic w mpzp, Inwestor uznat realizacje
przedsiewziecia w wariancie |l jako preferowana.

Przedstawione warianty inwestycyjne sa racjonalne i zgodne z podstawowymi zatozeniami
dla tej ulicy zawartymi w Studium oraz mpzp (klasa G 2x2). Wariantowanie moze dotyczyé
kwestii lokalizacyjnych, rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
jednakze wszystkie warianty musza by¢ racjonalne z punktu widzenia ekonomicznego,
funkcjonalnego lub spotecznego i realizowac cel, ktoremu majg stuzyé.

Ad. pkt 3, pkt 6, pkt 14 i pkt 34

odnos$nie braku analiz dotyczacych ruchu pieszego i rowerowego, niezgodnosci
z warszawskimi standardami rowerowymi oraz wprowadzenia jednokierunkowych pasow
rowerowych © szerokosci 1,7 m (zgodnie =z wariantem |} oraz chodnikéw
0 szerokosci 2,0 m po obu stronach jezdni zamiast ciagow pieszo-rowerowych i osobnych
sciezek.
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Z informacji uzyskanych od pethomocnika Inwestora wynika, ze planowana
inwestycja przehiega gidwnie po nowym Sladzie w obszarze o sfabo rozwiniete
infrastrukturze dla pieszych i rowerzysiéw, Inwestor odnoszgc sie do tej uwagi
poinformowal, Ze nie miat mozliwosci wykonania pomiaréw ruchu pieszego i rowerowego.
Wariant budowy jednokierunkowych paséw dla rowerdw wydzielonych 2z jezdni zostat
negatywnie zaopiniowany przez Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy. Dlatego tez w projekcie
wprowadzono $ciezki rowerowe oraz na pewnych odcinkach wspélne ciagi pieszo-
rowerowe po stronie péinocnej ul. Czerniakowskiej — bis. W nastepnej kolejnosci w wyniku
Zlozonych postulatéw kwestionujacych zasadnos¢ stosowania wspolnych ciagéw pieszo-
rowerowych projektant zmienit rozwigzania projektowe, zrezygnowano z wspéinych ciggéw
pieszo-rowerowych po stronie pétnocnej i zastosowano osobne §Sciezki dla rowerdow
i chodniki dia pieszych na calym odcinku ul. Czerniakowskiej — bis zaréwno po stronie iewej
jak i prawej. W projekcie przewidziano budowe odrebnych ciggéw pieszych oraz $ciezek
rowerowych po obu stronach jezdni, dlatego projekt jest zgodny z obowigzujgcymi
.Standardami projektowymi i wykonawczymi dla systemu rowerowego m.st. Warszawy”.
PowyZsze rozwigzanie jest najbardziej korzystne dia wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego. Wprowadzenie posiulowanych pasoéw rowerowych nie wplynie na fakt
likwidacji bazarku przy ul. Nehru.

Ad. pkt 4, pkt 5
- odnosnie niezgodnosci inwestycji z mpzp oraz ze Studium (pkt 2 i pkt 3).

Z przediozonego przez pefnomocnika Inwestora raportu 00§, wynika, ze teren
przeznaczony pod planowana inwestycje objety jest ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

- rejonu ulicy Bartyckie] zatwierdzonego Uchwalg przez Rade Gminy Warszawa Centrum
Nr 496/ XXXVI/2000 z dnia 28 sierpnia 20001 w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu uficy Bartyckiej (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2000 r. Nr 134, poz. 1277},

Trasy Siekierkowskie] w obszarze tuku Siekierkowskiego zatwierdzonego Uchwatg
Radg Gminy Warszawa-Centrum Nr 1032/LXVil/G8 z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  Trasy
Siekierkowskiej w obszarze tuku Siekierkowskiego (Dz. Urz. Woj. Warsz. Nr 54,
poz. 212).
Na stronie 51 raportu 0o w pkt. 5.2 Usytuowanie w stosunku do ustalen mpzp i studium
uwarunkowan, zostata zawarta informacja, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennege rejonu ul. Bartyckiej, wsrdd gtdwnych przestrzeni publicznych wskazano
przebieg ulicy 3KDG, tj. ulicy Czerniakowskiej — bis. TakZe plan uchwalony dia rejonu
Trasy Siekierkowskiej zawiera informacje o wyznaczonym migjscu skrzyzowania w formie
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wezta z ulicg Czerniakowska —~ bis (KDG4). Obecnie obowigzujacym opracowaniem
okreslajgcym kierunki rozwoju Warszawy jest Studium. Zalozenia i przyjete kierunki
rozwoju zapisane w ww. Studium sa odzwierciedleniem ceidw i programéw przyjetych
w obowigzujacej ,Strategii rozwoju m.st. Warszawy do roku 2020°. Sformutowanie
kierunkdw rozwoju systeméw komunikacji w ramach Studium jest jednym
Z najwazniejszych dziatah koordynujacych rozwdj transportu w miescie. Wymienione
w Studium projekty, uznano za kluczowe dia rozwoju miasta. Wéréd nich znalazi sie
przedmiot tego projektu ~ budowa ulicy Czerniakowskiej — bis. Zgodnie z ustaleniami
Studium, ulica Czerniakowska — bis ma przebiega¢ od skrzyzowania z ul. Czerniakowska,
poprzez skrzyzowanie z Trasg Siekierkowska, nastgpnie do potaczenia z planowang
ul. Augustéwka w rejonie ul. Antoniewskiej, do polgczenia z planowang Trasg na Zaporze
prowadzgcg do nowej przeprawy mostowej przez Wisle, wezla z trasg ekspresowg
Potudniowej Obwodnicy Warszawy i dalej, az do polaczenia z planowang obwodnicg
Konstancina Jeziornej. Cata planowana trasa w granicach Warszawy ma mieé diugosé ok.
12 km i stanowic istotny element ukfadu ulicznego w potudniowej czesci miasta.
Podsumowujac, projekt budowy ulicy Czerniakowskiej — bis jest zgodny z mpzp oraz zostat
wykonany na podstawie Studium z zachowaniem wszystkich wymogéw wskazanych
w tych dokumentach.

Ad. pkt 7 a) b} c} d) e) f) g) h), pkt 31, pkt 46 | pkt 62

odnosnie prognozy ruchu drogowego oraz zanieczyszczenia powietrza w tym
przewidywanego przekroczenia dopuszczalnego poziomu stezenia pyiu PM 2,5
w przyjetym tle powietrza analizowanego obszaru, hatasu, niszczenia przez przedmiotows
inwestycje lokalnej przedsiebiorczosci.

Z informacji uzyskanych od petnomocnika inwestora wynika, ze w prognozie ruchu
drogowego stanowigcego zatgcznik nr 14 do raportu 00$, wykorzystano wyniki
Automatycznych Pomiaréw Ruchu (APR). Przewidywany spadek liczby pojazdéw na Trasie
Siekierkowskiej w kolejnych horyzontach Prognozy oddzialywania na $rodowisko wynika
m.in. ze zmian w sieci, nie tylko ulicznej w obrebie miasta, ale takze w sieci drég
ekspresowych wokd! Warszawy (m.in. przyjeto zalozenia, ktore zakiadaly w roku 2015
otwarcie np. kolejnego fragmentu drogi ekspresowej S8 od wezta Powazkowska do wezia
Marki wraz z mostem Grota-Roweckiego). Do 2020 zrealizowany zostanie z kolei most
przez rzekg Wiste w ramach drogi ekspresowej S2 odc. Wezet Putawska-wezet Lubelska
(pkt 7a).

Przewidywane natezenie ruchu zostalo ustalone na podstawie zatozen demograficznych
zawartych w opracowaniu wykonanym przez doc. hab. Przemystawa Sleszyniskiego
na zlecenie Urzgdu m.st. Warszawy | stosowanych w prognozach sporzadzanych dla wielu
jednostek miejskich. Zgodnie z opracowaniem Przemystawa Sleszynskiego w roku 2015
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liczba mieszkancow miasta wzrosnie do 2,002 min mieszkancow, w 2026 do 2,080 min,
a w 2035 do 2,104 min. Jednoczes$nie, zgodnie z wnioskiem z ww. opracowania, do
potrzeb modeli ruchu przyjeto poziom ludnosci powiekszony jeszcze o dodatkowy 10 -
procentowy ,margines bezpieczenstwa” (pkt 7b).

Prognoza ruchu wykonana zostata zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi,
tj. dla przekroju gtéwnego 2x2 pasy ruchu z pasem tramwajowo-autobusowym (pkt 7¢).
Przyjeta szeroko$¢ pasow ruchu jest prawidtowa i wynika z obowigzujacych przepisow
prawa dla zadanej klasy i funkcji drogi. Zgodnie z zapisami mpzp dla ulicy Czerniakowskiej
- bis przewidziano pas jezdni o szerockosci 10 m, obecne proponowane rozwigzania
zawgzajg pas jezdni do 7 m. Dopuszczalna predkos¢ na projektowanym odcinku drogi
wynosic bedzie 50 km/h, ze wzgledu na polozenie w zasiegu strefy miejskiej (pkt 7d).
Zgodnie z metodyka prognozowania poziomu emisji substancji do powietrza wywotanego
ruchem pojazdéw opisang w raporcie co§ w rozdziale. 7.1.2., gldwnym czynnikiem
uwzglednionym w obliczeniach sg prognozowane natezenia ruchu. W raporcie oo$
na str. 185, w rozdziale 11 zawierajacym opis dziatah zapobiegajgcych, zmniejszajgcych
lub kompensujacych szkodliwe oddziatywania, zostata zawarta informacja, ze ,Gidwne
znaczenie dla jakosci powietrza ma wielkos¢ emisji zanieczyszczerh emitowanych
z poruszajgcych sie samochodow. Na emisje majg wplyw: jakos¢ nawierzchni drogi,
ptynnosé i szybkosé ruchu pojazddéw, rodzaj uzywanege paliwa. Dzigki odpowiednio
dobranym parametrom technicznym trasy, czynniki te bedag zoptymalizowane, co wplynie
na cbnizenie oddzialywania zanieczyszczen powietrza”.

Wy projektanta, projektowana kiadka jest elementem ulatwiajgcym dostep do komunikacji
zbiorowej, jednakze w wyniku ztozonych przez zainteresowane spoleczeristwo postulatéw
Inwestor podjat decyzje, iz zamiast w/w kiadki zostanie wybudowane przejscie dia pieszych
oraz przejazd dla rowerdw w poziomie terenu, wyposazone w sygnalizacje swieting przy
zachowaniu rezerwy pod przyszta budowe kiadki. Decyzja o ewentuainej potrzebie
i terminie budowy kfadki zostanie podjeta przez zarzgdce drogi.

Zaprojektowana zielen nawigzuje swym uktadem do istniejgcege | projektowanego
uzbrojenia terenu oraz ukitadu komunikacji (pkt 7e).

Przyjeta klasa drogi wynika ze Studium i projekt zostat sporzadzony zgodnie z przepisami
prawa oraz wiedzg inzynierskg, z uwzglednieniem zapisdw mpzp, istniejacego oraz
planowanego otoczenia inwestycji. Zaprojekiowana zielefn nawigzuje swym ukladem
do istniejacego i projektowanego uzbrojenia terenu oraz uktadu komunikacji. Brak
jest mozliwosci budowy miejsc parkingowych w ciggu ul. Czerniakowskiej-bis ze wzgledu
na ograniczenia terenowe. Potrzeby parkingowe realizowane sg przez zarzgdcow
obiektéw zlokalizowanych przy drodze, dia kidrych takie potrzeby wystepujg (pkt 71).
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Oswietlenie drogowe w ramach zadania ,Budowa ul. Czerniakowskie] — bis etap | odc.
od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej" zostato zaprojektowane w oparciu o racjonaine
wymagania i zalecenia dotyczace wladciwego oswietlenia drog i ulic, opracowane przez
Polski Komitet Oswietieniowy oraz Norme PKN-CEN/TR 13201-1. Dodatkowo nalezy mie¢
na uwadze, ze inwestycja realizowana jest w miescie, w obszarze silnie zurbanizowanym
(pkt 7g).

W ramach Raportu co$ przedmiotowej inwestycji dokonano analizy oddziatywania cate;j
trasy ul. Czerniakowskiej-bis na stan powietrza zaréwno na etapie realizacji (prowadzenia
prac budowlano-montazowych), jak i na etapie jej eksploatacji (ruch pojazdéw
korzystajgcych z ciggu komunikacyjnego), zatem takze fragmentu przebiegajacego
w obregbie klina napowietrzajgcego. Przeprowadzone obliczenia wykazaly, Ze prace
budowlane beda mialy niewielki wplyw na stan powietrza analizowanego obszaru. Emisja
substancji do powietrza powinna ograniczy¢ sig¢ do terenu budowy. Ponadto biorac pod
uwage tymczasowos¢ prac budowlanych uznano, ze etap budowy nie spowoduje trwatych
negatywnych zmian w Srodowisku. Prognozowana w obu horyzontach czasowych, tj. roku
2016 i 2026 emisja substancji gazowych lub pylowych z pojazdéw poruszajgcych
si¢ po analizowanej ulicy, oprécz pyltu PM 2,5 w 2026r., nie bedzie przekraczaé
wyznaczonych dia nich stezen dopuszczalnych. Przewidywane przekroczenie poziomu
dopuszczainego tej substancji wynika z bardzo wysokiego stezenia pytu PM 2,5
w przyjetym tle powietrza analizowanego obszaru, przekraczajgcego poziom docelowy
wyznaczony do osiagniecia do dnia 1 stycznia 2020r. W zwigzku z realizowanymi
dziataniami naprawczymi, okreslonymi w przyjetej przez Sejmik Wojewodziwa
Mazowieckiego Uchwale nr 162/13 z dnia 28 paZdziernika 2013 r. w sprawie programu
ochrony powietrza dla strefy aglomeracja warszawska w ktorej zostaf przekroczony poziom
dopuszczalny dla pyfu zawieszonego PM 2,5 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r. poz. 11271),
skierowanymi na wyeliminowanie ucigzliwosci $rodowiska poprzez usprawnienie ruchu
komunikacyjnego, spodziewaé sig mozna poprawy stanu jakosci powietrza, jednakze nie
mozna jednoznacznie ustali¢ wartosci fta zanieczyszczen w  perspektywie
dtugoterminowej (7h).

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie wigzata sie réwniez z emisjg hatasu, pochodzaca
z pojazdow poruszajgcych sie po analizowanym odcinku drogi, Na podstawie zawartych
w raporcie 00§ obliczen rozprzestrzeniania sie halasu stwierdza sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie beda zachowane. Dodatkowo dla
calego planowanego odcinka drogi zastosowana zostanie nawierzchnia SMA. Wykonanie
cichej nawierzchni przyczyni si¢ do zmniejszenia ucigzliwosci spowodowanej emisjg hatasu
i polepszenia klimatu akustycznego na ternie wzdhuz analizowanego odcinka drogi. Kwestia
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niszczenia przez przedmiotows inwestycje lokalnej przedsigbiorczosci nie jest przedmiotem
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. pkt 8 a) b) c) d} e) f), pkt 9, pkt 10
odnosnie m.in. ograniczenia przekroju ulicy {w tym pas dia autobusow), obnizenia klasy
technicznej drogi oraz konsultacji spotecznych.

Petnomocnik Inwestora poinformowal, ze przyjeta klasa drogi wynika ze Studium.
Projektowany przekrdj ulicy na odcinku od skrzyzowania z ul. Planowana Melomanow
do ul. Nowoprojektowanej Wschodniej zawiera wydzielony pas dla komunikacji zbiorowej
zlokalizowany w pasie dzielgcym jezdnie. Nie ma mozliwosci budowy buspasa na calej
diugosci ulicy, ze wzgiedu na ograniczenia terenowe (pkt 8a).

Decyzja ¢ zmianie klasy drogi nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie wydania
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 8 f).

Zagadnienia poruszone w pkt 8 b} ¢) d) nie sg objete przedmiotowym wnioskiem.
To inwestor decyduje o lokalizagji zamierzenia inwestycyinego, o jego charakterze,

parametrach, rozwigzaniach technicznych.

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzii © $rodowiskowych
uwarunkowaniach, organ zapewnia udziat spoteczenstwa. JednakZze nalezy zauwazy¢,
ze udziat spoleczenstwa nie jest tozsamy z konsultacjami spolecznymi. Prowadzenie
konsultacji spolecznych dla przedmiotowego przedsiewziecia jako elementu postgpowania
w sprawie wydania decyzji srodowiskowe nie jest przewidziany ustawg o wdostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko i nie nalezy do obowigzkdw organu wydajacego
decyzje tylko lezy po stronie Inwestora. Prezydent m.st. Warszawy jako organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej nie ma podstaw prawnych
do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Z informacji uzyskanych od petnomocnika Inwestora wynika, Ze w czasie prac
nad koncepcjg budowy ul. Czernizkowskiej — bis, odbyly sie¢ dwa spotkania Inwestora
z mieszkancami (3 kwietnia 2008 r. i 7 kwietnia 2008 r.), kiére mialy forme konsultacji
spotecznych. © spotkaniach mieszkancy zostali poinformowani poprzez rozwieszone
plakaty, ogtoszenia w prasie lokalnej (Tygodnikach Pasmo, Passa i Poludnie) oraz
informacje zamieszczone na stronach internetowych Urzedu Dzielnicy Mokotow
i Inwestora. Dodatkowo projekt prezentowany byt na szeregu spotkaniach
z przedstawicielami Urzedu Dzielnicy Mokotéw i Rady Dzielnicy Mckotéw {m.in. 12 marca
2008 r., 19 lutego 2009 r. i 8 lipca 2014 r.), rowniez z udzialem zainteresowanych stron.
W ramach prowadzonego przez organ postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacjfi o $rodowisku | jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska
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oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, zapewniono udziat spoteczenstwa
w postepowaniu. Dodatkowo w zwigzku z licznymi wnioskami mieszkancéw Inwestor
zorganizowat 16 czerwca 2015 r. spotkanie informacyjne (pkt 8 e, pkt 9).

Ad. pkt 11

odnosnie utworzenia buspasa na catej dlugosci Czerniakowskiej — bis, do skrzyzowania
z ul. Czerniakowska.

Z informacji uzyskanych do peinomocnika Inwestora wynika, ze budowe
wydzielonych buspasow przewidziano: - na prawej jezdni na odcinku rozpoczynajgcym sie
ok. 100 m od skrzyzowania z ul. Planowang Melomandw, a konczgcym sie ok. 250 m
za skrzyzowaniem z ul. Nowoprojektowang Wschodnig;- na lewej jezdni na odcinku
od skrzyzowania ul. Nowoprojektowanej Wschodniej do skrzyzowania z ul. Zwierzyniecka,
Na odcinku od skrzyzowania z ul. Czerniakowskg do skrzyzowania z ul. Wschodnig
(Batalionu AK "Baityk") przewidziano rezerwg w pasie dzielacym pod ew. przyszie
torowisko tramwajowe wspdlne z buspasem. Zaréwno odcinek poczatkowy, jak i koricowy
ul. Czerniakowskiej — bis, gdzie buspasy nie wystepuja, stanowig tzw. odcinki przeplatania,
na ktorych pojazdy komunikacji zbiorowej bedg mogly dokonaé zmiany pasa ruchu
w zaleznosci od kierunku jazdy na skrzyzowaniu. Z punktu widzenia zaprojektowania
buspaséw rozwigzanie takie jest wiasciwe. Zastosowane rozwigzania beda zachecaty
do korzystania z komunikagji zbiorowej.

Ad, pkt 12
odnosnie usytuowania przystanku autobusowego w strone Siekierek (...).

Lokalizacja przystanku autobusowego przy skrzyzowaniu z ul. Zwierzynieckg jest
prawidiowa i wynika z potrzeb komunikacyjnych oraz istniejacego i planowanego
zagospodarowania terendw przylegtych.

Ad. pkt 13
odnosnie zmnigjszenia szerokosci paséw drogowych z 3,5 do 3,0 m na calej diugosci
planowanej Czerniakowskiej —~ bis.

Nadrzednym przepisem regulujgcym przyjmowane parametry techniczne drég jest
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430, z pézn. zm.). Zgodnie z rozporzadzeniem
szerokos¢ pasow ruchu jest prawidlowa. Przewiduje sie dopuszczalng predkosé
do 50 km/h w porze dnia | 60 km/h w porze nocy, co wynika z obowigzujgcych obecnie
przepiséw. Brak jest uzasadnienia dla zmniejszenia szerokoséci pasdw ruchu.

Ad. pkt 15
odnosénie wlotu ul. Czerniakowskiej — bis w Gagarina na skrzyzowaniu z ul. Czerniakowska,
ktory powinien byé rozszerzony do maksymalnie 3 pasow.
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Petnomocnik Inwestora poinformowal, Ze geometria wlotu zostala okreslona
na podstawie analizy prognozowanych warunkéw ruchu na skrzyzowaniu oraz warunkow
wynikajacych z uzgodnien jednostek opiniujgcych projekt drogowy. Warunkiem uzyskania
uzgodnienia projektu organizacji ruchu u inzyniera Ruchu byto m.in. zaprojektowanie
4 paséw ruchu na wylocie z ul. Czerniakowskiej dla prawidlowej obsiugi ruchu
na skrzyzowaniu.

Ad. pkt 16
wszystkie skrzyzowania powinny by¢ skrzyzowaniami petnymi, nie tylko prawoskretnymi.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, wszystkie skrzyzowania z wyjatkiem
skrzyzowania ul. Czerniakowskiej — bis z ul. Zwierzyniecks i ul. Melomandw, zapewniajg
petne relacje skretne. Rozwazono réwniez mozliwosé budowy pelnego skrzyzowania
ul. Czerniakowskiej — bis z ul. Zwierzyniecka i ul. Melomandw poprzez doprojektowanie
dodatkowego wlotu w miejscu obecnego wigczenia ul. Zwierzynieckiej do ul. Nehru,
jednakze jego zamknigcie podyktowane jest m.in. budowa ul. Planowane] Melomanow,
ktéra bedzie mozna dojechaé do posesji dotychczas obstugiwanych przez potudniowy wiot
ul. Zwierzynieckiej, a takze zbyt malg, niezgodna z warunkami technicznymi odlegioscig
od skrzyzowania z ul. Czerniakowska. Budowa przedmiotowege petnego skrzyzowania
wigze sie rowniez z koniecznoscig skrécenia projektowanego pierwotnie buspasa
na péinocnej jezdni ul. Czerniakowskiej — bis, ktéry to bedzie musial by¢ zamieniony
na lewoskret w ul. Zwierzynieckg. Obstuge komunikacyjng posesji dotychczas realizowana
przez potudniowy wiot ul. Zwierzynieckiej zastapiono pelnym skrzyzowaniem
z ul. Planowang Melomanéw zlokalizowanym w odiegiosci 220 m od ul. Zwierzynieckiej.
Dodatkowo zachowano istniejgcy wjazd i wyjazd na prawe skrety w obecng ul. Melomandw
w odleglosci 50 m. W rejonie skrzyzowania z ul. Zwierzynieckg wprowadzono przejscie
dla pieszych oraz przejazd dla rowerow, a takze sygnalizacie $wieting. Majgc na uwadze
powyzsze, wprowadzenie peinego skrzyZowania w omawianym miejscu jest bezzasadne
oraz w znacznym stopniu pogarsza bezpieczenstwo ruchu.

Ad. pkt 17, pkt 26, pkt 35 i pkt 49

odnosnie zastapienia dwupoziomowego przejscia dia pieszych przejsciem z sygnalizacja
swieting w migjscu kladki lub miedzy ulicg Zwierzynieckg oraz pozostawienia rezerwy pod
ktadke nadziemng na wysokosci ul. Zwierzynieckiej.

Jak poinformowat peinomocnik Inwestora, z uwagi na malg odiegtosé
od skrzyzowania z ul. Czerniakowskg (200 m) lokalizacja peinego skrzyzowania jest
niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Dia zapewnienia sprawnej obstugi
zahudowy wzdiuz ul. Zwierzynieckiej zaprojektowano ul. Planowang Melomandw wraz ze
skrzyzowaniem z sygnalizacjg swieting o peinych relacjach.
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W wyniku rozpatrzenia roznych wnioskow, zlozonych przez zainteresowane spoleczenstwo

(w ramach udziatu spoteczenstwa w przedmictowym postepowaniu), dotyczgcych:

- pozostawienia zaprojektowane] przez inwestora kiadki nadziemnej dla pieszych,

~ zastgpienia kiadki nadziemnej przejSciem dla pieszych wraz z przejazdem dia roweréw
w poziomie terenu, wyposazonych w sygnalizacje $wieting,

inwestor przychylit si¢ do przewazajgcej wiekszosci wnioskujgeych | ostatecznie przyjat

koncepcje przejscia dla pieszych wraz z przejazdem dia roweréw w poziomie terenu,

wyposazonych w sygnalizacje Swieting przy zachowaniu rezerwy pod przysztg budowe

kiadki. Na terenie przewidzianym, jako rezerwa pod kitadke naziemng w rejonie

ul. Zwierzynieckiej wprowadzone zostang dodatkowe nasadzenia zieleni. Decyzja

0 budowie kiadki dia pieszych zostanie podjeta w przypadku, gdy bedzie to niezbedne

dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ad. pkt 18, pkt 28, pkt 41 i pkt 57

odnosnie rezygnacji z ekrandw akustycznych, zlikwidowania rezerwy na ekrany akustyczne

i obnizenia parametrow jezdni (w tym przekroju), ktére uczynig te rezerwe na ekrany

akustyczne zbedna.

Petnomocnik Inwestora poinformowal, iz prognozowany poziom dzwieku (biorac pod
uwage obliczenia na wszystkich kondygnacjach budynkéw) emitowanego przez pojazdy
poruszajgce si¢ po planowanej drodze, nie bedzie przekracza¢ dopuszczalnych wartosci
hatasu w punktach pomiarowych. W zwigzku z tym, zdecydowano, iz nie ma potrzeby
stosowania zabezpieczenn przeciwhatasowych dia przedmiotowej inwestycji. Analiza
akustyczna wykazala, ze na terenach wokdl planowanej inwestycji nie wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Maksymalny, prognozowany poziom hatasu
wyniést 55,1 dB dla punktu w receptorze nr 8, dla roku 2026, w porze nocy. Bedzie
on zatem mniejszy od dopuszczalnego o 0,9 dB. Punkt, w ktérym wystepujg najwieksze
poziomy halasu w obliczeniach dla punktéw obserwacji bedzie sprawdzony w trakcie
analizy porealizacyjnej. W przypadku, gdy wyniki analizy porealizacyjnej wykazalyby
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w Srodowisku, pozostawiona rezerwa terenu,
poszerzone pobocze w kilometrazu 1+011 do 1+060 po lewej stronie jezdni (na diugosci
49 m), umozliwi zastosowanie rozwigzan (np. wybudowanie ekranu) majgcych na celu
dotrzymanie dopuszczainych pozioméw hatasu na terenach objetych ochrong akustyczng
znajdujgcych sie w zasiggu negatywnego oddziatywania halasu.

Ad. pkt 19, pkt 51
odnosnie likwidaciji bazaru przy ul. Nehru.

Organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zobligowany
zlozonym przez Inwestora wnioskiem. To Inwestor decyduje o lokalizacji zamierzenia
inwestycyjnego o jego charakterze, parametrach, rozwigzaniach technicznych. Z informacii
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uzyskanych od petnomocnika Inwestora wynika, Zze w obecnym stanie bazarek znajduje sig
w istniejacym pasie drogowym. Stanowi on obiekt kolidujgcy z rozwigzaniami w zakresie
istnieigcych i planowanych urzadzen infrastruktury podziemnej oraz uktadu ciggu pieszego
craz rowerowego. W pasie drogowym na czas budowy muszg zostaé usuniete wszystkie
obiekty znajdujgce sie w kolizji. Brak obstugi komunikacyjnej dia tego typu obiektu przy
drodze gtownej dodatkowo uzasadnia jego likwidacje. Ponadto, kwestia pozostawienia
bazarku w pasie drogowym po wybudowaniu drogi nie jest przedmictem postepowania
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowe).

Ad. pkt 20, pkt 47 i pkt 52

odnosnie naruszenia przez przedmiotowg inwestycje integralnosci ogrodéw dziatkowych.

Projektowana ulica w minimalnym stopniu ingeruje w teren ogrodkéw dziatkowych,
przecina teren po jego obrzezach. Przebieg trasy wytyczony zostat z uwzglednieniem
Studium, mpzp, istniejgcej i projektowanej zabudowy, a takze rozwigzan Trasy
Siekierkowskie;.

Ad. pkt 21, pkt 22

odnoénie wykonania ponownej inwentaryzacji zieleni przez niezalezng organizacje
eksperckg oraz powtdrzenia badan oddziatywania planowanej inwestycji na cenng faune
i flore, zamieszkujgca ohszary chronione.

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze w 2012 r. przeprowadzono inwentaryzacje
faunistyczng terendw w otoczeniu planowanej inwestycji. Badaniem objeta byta planowana
trasa na catej diugosci, a takze strefa bezposredniego wptywu inwestycji. W oparciu
o wyniki inwentaryzacji dokonanc oceny rozmieszczenia i liczebnos$ci poszczegdinych
gatunkéw. Szczegétowa inwentaryzacje i waloryzacje szaty roslinnej przeprowadzono
w sezonie wegetacyjinym w 2012 r., na obszarze potencjainego oddzialywania inwestycji
obejmujacej obszar potozony w odleglosci do 500 metréw w obie strony od osi drogi.
Badania terenowe prowadzono od 1 maja do 30 wrzesnia 2012r. Inwentaryzacja
przyrodnicza wykonana w 2008 r., w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia inwestycji polegajacej na budowie ulicy
Czerniakowskiej — bis na odcinku od skrzyzowania Czerniakowska — Gagarina - Nehru
do ul. Augustéwka oraz przebudowy ulicy Augustéwka na odcinku od ul. Antoniewskiej
do ul. Powsinskiej w Warszawie (umorzonego decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 917/08/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010 r. znak: OS-IV-ZKO/SPA-76242-20-88-08,
po cofnieciu wniosku przez Inwestora), takze nie wykazata znaczgcego oddziatywania
na tereny chronione, w tym obszar Natura 2000 - Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004,
Obie inwentaryzacie wykonane zostaly przez doswiadczonych biologow. Waobec
powyzszego organ nie znalazt przestanek do konieczno$ci  wykonania kolejnej
inwentaryzacji.
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Ad. pkt 23, pkt 33, pkt 69

odnosnie ponownego zmierzenia odlegtosci kolizji planowanej drogi z obszarem objetym
ochrong, {j. Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu (dalej WOCHK), na diugosci
ok. 400 m w rejonie ul. Bluszczanskiej oraz analizy wplywu realizacji inwestycji pod katem
ingerencji w WOCHK,

Jak wynika z raportu 0o$ kolizja pianowanej drogi z WOChK wystepuje w rejonie
ul. Bluszczanskiej na dlugosci ok. 0,4 km w zaleznosci od szeroko$ci obszaru w danym
miejscu. Kolizja zaznaczona zostata na rysunku stanowigcym zat. 8.2. do raportu 00s.
W raporcie 00§ szczegdlowo przeanalizowano wplyw planowanego przedsiewziecia
na srodowisko, w tym na flore i faune, zidentyfikowano potencjaine zagrozenia oraz
wskazano odpowiednie zabezpieczenia majgce na celu minimalizacje oddzialywania
na $rodowisko. Przeprowadzone analizy nie wykazaly znaczgcego oddziatywania
na tereny chronione. W rozdziale 11 raportu 008, opisane zostaly dziatania zmniejszajgce
lub kompensujgce szkodliwe oddzialywanie drogi na powietrze, Srodowisko gruntowo-
wodne, flore i faune, a takze na obszar WOChK. Dodatkowo wycinka zadrzewiers oraz
zakrzewien pod planowang droge w granicach WOChK bedzie ograniczona do minimum
oraz uzgodniona z wiasciwym organem. W przypadku koniecznosci wykonania wycinki
drzew | krzewow w trakcie ww. okresu, zobligowano Inwestora do przeprowadzenia
inspekcji terenu pod katem wystepowania prawnie chronionych gatunkéw, ktéra umozliwi
ewentualng wycinke zieleni z uwzglgdnieniem przepiséw z zakresu ochrony gatunkowe;
{warunek 2.1.14 niniejszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy). Ponadto, w pkt 2.1.15
niniejszej] decyzji Prezydenta m.st. Warszawy natozono warunek, ze w trakcie robot
budowlanych drzewom przeznaczonym do adaptacji nalezy zapewnié¢ ochrone przed
uszkodzeniami mechanicznymi, zgodnie z ogdlnymi zasadami zabezpieczania drzew
(np. poprzez oszalowanie pni lub wygrodzenie), miejsce skiadowania materiatow
budowlanych nalezy ziokalizowa¢ poza zasiegiem koron drzew; sposéb zabezpieczania
drzew (pni, koron i systemoéw korzeniowych) realizowaé pod nadzorem inspektora terenow
zieleni.

Planowang inwestycje nalezy objgé nadzorem przyrodniczym, uwzgledniajacym
szczegollnie kwestie z zakresu identyfikacji na terenie robét budowlanych chronionych
gatunkow roslin oraz zwierzat i ich ewentualnej ewakuacji (warunek 2.1.18 niniejsze;

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy).

Ad. pkt 24
odno$nie pofgczenia planowanej trasy rowerowe] wzdituz ul. Czerniakowskiej — bis

z wybudowang trasg rowerowg wzdtuz catej ul. Gagarina.

Trasa rowerowa wzdiuz ul. Gagarina znajduje sig poza zakresem wniosku o wydanie
decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia.
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Ad. pkt 25
odnosnie przebiegu i ostatecznego ksztaltu projektowane] inwestycji.

Projekt zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa oraz wiedzg inzynierskg,

z uwzglednieniem istniejgcego oraz planowanego otoczenia inwestycii.

Ad. pkt 27

odnosnie  zorganizowania  skrzyzowania ulicy Zwierzynieckief z  planowang
ul. Czerniakowskg — bis.

Z uwagi na matg odleglosé ul. Zwierzynieckiej od skrzyzowania z ul. Czerniakowska
(200 m) nie ma mozliwosci lokalizacji skrzyzowania z sygnalizacjg $wieting na podstawie
ohowigzujacych przepiséw prawa. Budowa skrzyzowania lub przejscia dla pieszych bez
sygnalizacji Swietinej przez trdjpasowy przekrdj ulicy jest niedopuszczalna z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dodatkowo utrudnieniem dla budowy przejscia
podziemnego w tym rejonie sg niesprzyjajace warunki gruntowo-wodne.

Ad. pkt 29, pkt 30, pkt 58

odnosnie przeprowadzenia planowane] inwestycji w niedalekim sasiedztwie enkiaw
przyrodniczych: ,Jeziorko Czerniakowskie" i ,Kopiec Czerniakowski" oraz spowodowania
przez przedmiotowg inwestycje 2zagrozenia poglebianiem sig niekorzystnych zmian
w stosunkach wodnych (rez. Jez. Czerniakowskie).

W raporcie 00$ szczegdlowo przeanalizowano wptyw planowanego przedsiewzigcia
na flore i fauneg, zidentyfikowanc potencjaine zagrozenia oraz wskazano odpowiednie
zabezpieczenia majace na celu minimalizacje oddzialywania na Srodowisko.
Przeprowadzone analizy nie wykazaly znaczgcego oddzialywania na tereny chrenione,
w tym obszar Natura 2000-Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004.

Przebieg trasy wytyczony zostat z uwzglednieniem mpzp, istniejacej i projektowanej
zabudowy, a takze rozwigzan Trasy Siekierkowskiej.

Rezerwat Jeziorko Czerniakowskie jest rezerwatem krajobrazowym, ktorego celem
utworzenia bylo zachowanie starorzecza Wisty wraz z przyleglymi do niege terenami,
potozonego na tarasie zalewowym Wisly. Realizacja planowanej ul. Czerniakowskiej — bis
na odcinku od skrzyzowania z ul. Czerniakowskg do Trasy Siekierkowskiej wraz
z odcinkiem od Trasy Siekierkowskiej do ul. Wolickiej oraz ul. Planowanej Melomanoéw nie
bedzie stanowi¢ bezposredniego zagrozenia dla chronionego obszaru. Dla wéd
powierzchniowych potozonych w przebiegu inwestycji zagrozenie bedzie dotyczy¢ przejscia
przez kanat Gtéwny ,A" w rejonie ul. Planowanej Melomanéw. Posrednie zagrozenie moze
wystapi¢ rowniez dia zbiornikéw Fosy Wolickiej oraz Jeziorka Czerniakowskiego. Nie
planuje sie przeprowadzania gtebokich prac ziemnych w otoczeniu tych zbiornikow.
Dodatkowo przed przystapieniem do robét ziemnych wykonawca szczegélowo rozpozna
warunki wodne, w migjscach o wysokim poziomie woéd gruntowych, a przy glebokich
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wykopach zastosuje system Scianek szczelnych, tak by ograniczy¢ zasigg leja depresii.
W celu ochrony wéd podziemnych zaréwno z pierwszego poziomu wodonosnego, jak
i giebokich zasobow glownego uzytkowego poziomu wodonosnego w ramach realizacii,
a nastepnie eksploatacji ul. Czerniakowskiej — bis planowane jest ujgcie wod opadowych
z drogi w szczeiny system odwadniajacy.

Ad. pkt 32, pkt 33 i pkt 61

odnosnie wplywu planowanego przedsiewziecia na Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 oraz objgcia szezegblng ochrong gatunki chronione (,..).

W raporcie 00§ w rozdziale 7.8., szczegdtowo przeanalizowano wptyw planowanego
przedsiewzigcia na flore i faune, w tym obszar Natura 2000. Zidentyfikowano potencjaine
zagrozenia oraz wskazano odpowiednie zabezpieczenia majace na celu minimalizacje
oddzialywania na $rodowisko. Przeprowadzone analizy nie wykazaly znaczgcego
oddziatywania na tereny chronione, w tym obszar Natura 2000-Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004.

Ad. pkt 36
odnosnie niewielkiego wplywu inwestycji na obsluge komunikacyjng obszaru.

Z informacji uzyskanych od petnomocnika Inwestora, wynika ze projekt ulicy zostat
wykonany na podstawie Studium z zachowaniem wszystkich wskazanych wymogéw. Ulica
Czerniakowska -~ bis bgdzie petni¢ funkcje miejska zapewniajaca dojazd do terendw
przylegltych oraz planowanych inwestycji w jej otoczeniu. Komunikacja zbiorowa w ciggu
ulicy zostata potraktowana priorytetowo. Projekt posiada wydzielony buspas w strefie
srodkowej. Przewidziano rezerwe w pasie dzielagcym pod ew. przyszie torowisko
tramwajowe wspdine 2z buspasem. Sposéb rozwigzania infrastruktury drogowej, tj. jezdni,
chodnikéw Sciezek rowerowych, przejsé dla pieszych, przejazdéw dla rowerdw oraz ilogé
skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting jednoznacznie wskazuje na typowo miejski charakter
projektowanej ulicy. Projektowane rozwigzania nie beda utrudniaé zabudowy zgodnie
z mpzp. Podsumowujac, projekt speinia wymagania zawarte w Studium w zakresie
kierunkow zmian i przeksztaicer) w strefie migjskiej.

Ad. pkt 37, pkt 42, pkt 43

odno$nie braku wystarczajgco szerokiego uzasadnienia inwestycji polegajace;
na rozbudowie skrzyZowania ul. Czerniakowskiej/ ul. Gagarina/ ul. Nehru do 4 pasow
ruchu,

W karcie informacyjnej przedmiotowego przedsiewziecia, poprzedzajgcej wykonanie
raportu oo$, skrzyzowanie ulic Czerniakowskiej ~ Gagarina — Nehru, zostalo wytaczone
Z opracowania, ze wzgledu na wybudowang w tym rejonie infrastrukture Zintegrowanego
Systemu Zarzgdzania Ruchem (dalej ZSZR), poczatek budowy | etapu ulicy
Czerniakowskiej — bis przyjeto w km 0+090,00. Ze wzgledu na wydiuzajacy sie proces
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projektowania drogi, minaf okres ochronny dla wybudowanej infrastruktury objetej ZSZR,
co pozwolito projektantom objac wytaczony wezesniej odcinek jezdni drogi.

Geometria wiotu zostata okreslona na podstawie analizy prognozowanych warunkéw ruchu
na skrzyZzowaniu oraz warunkéw wynikajacych z uzgodnien jednostek opiniujacych projekt
drogowy. Warunkiem uzyskania uzgednienia projektu u Inzyniera Ruchu byio m.in.
zaprojektowanie 4 pasow ruchu na wylocie z ul. Czerniakowskiej dla prawidiowej obstugi
ruchu na skrzyzowaniu.

Ad. pkt 38, pkt 39 i pkt 56

odnosnie wykorzystania zieleni wysokiej i niskiej (np. zywoploty) do tlumienia halasu
i usytuowania zieleni wysokiej pomiedzy chodnikami, a jezdnig oraz odnoénie obowigzku
wykonania w ramach przedsigwzigcia nasadzen w wielkosci 3 nowe drzewa za kazde 1
drzewo wycinane.

W ramach projektu przewiduje sie nasadzenia, zgodnie z projekiem wykonanym
przez architekta krajobrazu, uwzgledniajgce istniejace i projekiowane zagospodarowanie
terenu. W niniejszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w warunku 2.1.17, w przypadku
niezbednej wycinki drzew Kolidujacych z inwestycja, zaproponowano dokonanie nasadzen
zieleni towarzyszgcej z gatunkoéw odpornych na susze i komunikacyine zanieczyszczenia
powietrza, w migjscach do tego wyznaczonych w projekcie zieleni. Przy doborze gatunkow
zaproponowano unikanie gatunkow o atrakcyjnych dia ptakow owocach. Prowadzone przez
rozne osrodki badawcze, badania w zakresie akustyki $rodowiska wykazuja minimalng
skutecznosé Hlumienia dzwieku przez zielen. Aby osiggna¢ zauwazalng poprawe klimatu
akustycznego nalezatoby zastosowacd bardzo szeroki, zwarty pas zieleni, co w warunkach
migjskich jest nie do osiggniecia. Niewatpliwie zastosowanie zieleni w postaci szpalerow
drzew i krzewdw wpilywa pozytywnie na psychiczne postrzeganie dzwieku, co prowadzi
do subiektywnego odczucia zmnigjszenia ucigzliwoéci hatasu.

Ad. pkt 44
odnosnie wykorzystania do budowy ulicy nowoczesnych nawierzchni redukujgcych hatas.

Przy realizacji przedmiotowego przedsiewziecia przewidziano zastosowanie
nawierzchni jezdni o wlasciwosciach wygluszajacych. W niniejszej decyzji zostat natozony
na Inwestora w pkt. 3.1.1 warunek dotyczacy zastosowania dla calego planowanego
odcinka drogi nawierzchni SMA. Wykonanie cichej nawierzchni przyczyni sie
do zmniejszenia ucigzliwosci spowodowane] emisja halasu | polepszenia klimatu
akustycznego na terenie wzdluz analizowanego odcinka drogi.

Ad. pkt 48
odnosnie uwzglednienia miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych.

Jak poinformowat pelnomocnik Inwestora, budowa miejsc parkingowych wzdiuz drogi

o klasie G jest niezgodna z obecnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
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Ad. pkt 50
odnosnie przejScia dla pieszych przez ulice, ktore powinny zostaé wyniesione (...)

Zastosowanie wyniesionych przej$¢ (progoéw zwalniajgcych) na ulicy klasy G jest
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dfa znakéw i sygnaldw drogowych oraz urzgdzen
bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach. Promienie
tukéw na skrzyzowaniach sa dostosowane do promieni skretéw pojazdéw samochodowych
i sg zgodne z obwigzujacymi przepisami.

Ad. pkt 53
odnosnie obowigzku realizacji w ramach przedsiewziecia urzadzen automatycznego
nadzoru nad przestrzeganiem dozwolonych limitdw predkosci (np. fotoradarow).

Natozenie obowiazku wykonania fotoradarow wykracza poza zakres przedmiotowego
postepowania administracyjnego.

Ad. pkt 54
odnosnie obowigzku stosowania myjek do mycia k&t pojazdéw ciezarowych
wyjezdzajacych z budowy.

W raporcie 0o$ w rozdziale 11.5 Organizacja zaplecza budowy, opisano miejsca
do mycia pojazdow i maszyn. Miejsce tankowania, konserwacji oraz mycia pojazdow
i maszyn zorganizowane bedzie na terenie zabezpieczonym przed przedostawaniem sie
zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego. W niniejszej decyzji w pkt 2.3.6 zostat
natozony warunek dotyczgcy zapewnienia organizacji stanowisk mycia k&t maszyn ciezkich
na poszczegolnych odcinkach budowanej ul. Czerniakowskiej - bis | podczyszczania wad
opadowych z zawiesin | weglowodoréw ropopochodnych, przed wprowadzeniem
do kanalizacji ogdinosptawne] Kanatu Gtéwnego A" lub do ukiadu fos i fach (istniejacego
sytemu odwadniajacego Trase Siekierkowska).

Ad. pkt 55
odnosnie zakazu stosowania do budowy drogi tworzyw sztucznych wykazujacych duze
obcigZenie dla srodowiska w cyklu zycia.

Przyjete rozwigzania projektowe w zakresie m.in. Kkanalizacji deszczowej nie
przewidujg stosowania PVC.

Ad. pkt 60 i pkt 62

odnoénie analizy wptywu budowy frasy na: funkcjonowanie klina napowietrzajgcego,
Systemu  Przyrodniczego Warszawskiego, Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz uwaga dotyczgca ochrony doébr kultury, odnos$nie poddania ocenie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko catej trasy Czerniakowskiej - bis,
a nie jedynie jej fragmentu oraz odnosnie kumulacji oddziatywan.

05-1v-U1.6220.34.2012.A0R
Strona 47 2 49



Zgodnie z art. 73 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na sSrodowisko, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacii
przedsigwzigcia. Inwestor decyduje o lokalizacji i parametrach przedsiewziecia, a tres¢
wniosku jest wiazaca dla organu wydajgcego decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dia przedsigwziecia.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
ul. Czerniakowskiej — bis od skrzyzowania z ul. Czernikowskg do ul. Wolickigj
z wylgczeniem skrzyzowania z Trasg Siekierkowska. Wylaczenie skrzyzowania z Trasg
Siekierkowsky wynika z fakiu, ze skrzyzowanie to zostato juz zrealizowane w 2007 r.
w ramach budowy Trasy Siekierkowskiej. Na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko
przeanalizowano wplyw calego przedsiewziecia na s$rodowisko, takze uwzgledniajac
oddzialywania skumulowane.

W raporcie oo$, w rozdziale 10 przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia oddzialywan
skumulowanych. Na omawianym terenie potencjalna mozZliwosé oddziatywan
skumulowanych wigze sig z ,przecinaniem” przez projektowang droge istniejgcej Trasy
Siekierkowskiej oraz podiaczeniem do ul. Czerniakowskiej.

Zasieg przedmiotowego klina napowietrzajacego systemu wymiany i regeneracji powietrza
w mieécie zostal wyznaczony w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
rejonu ulicy Bartyckiej (Uchwata Nr 486/XXXVI/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum
z dnia 28 sierpnia 2000 r.). Jednoczesnie mpzp wyznaczyt linie rozgraniczajace terendw
przewidzianych pod komunikacje (kolowg i pieszg) oraz okreslit klasyfikacje funkcjonalng
uktadu drogowego, przebieg ulic i zasady obstugi komunikacyjnej dziatek. Elementem
podstawowego, wewnetrznego ukfadu komunikacji kotowej obstugujacej teren objety
Planem ma by¢ ulica gtéwna Czerniakowska ~ bis (tgcznie z istniejacym odcinkiem ulicy
Nehru). Zgodnie z ustaleniami Planu na ulicy Czerniakowskiej — bis ma zostaé
wprowadzona komunikacja autobusowa. Natozono rdéwniez obowigzek realizacii
wydzielonych sciezek rowerowych w liniach rozgraniczajgcych ciagu komunikacyjnego.
Opracowany projekt techniczny trasy uwzglednia zapisy mpzp. Zaréwno prace projektowe
jak i przyjmowane technologie zakiadaja wykorzystanie najlepszych dostepnych technik,
dia zminimalizowania wplywu na $rodowisko. Nalezy podkreslic, ze analizowana cze$é
miasta rozwija sig dynamicznie - powstaje tu nowa zabudowa mieszkaniowa. Jednoczesnie
brakuje odpowiednich ulic dojazdowych. W konsekwencji wzrasta natgzenie ruchu
pojazdow na istniejgcej sieci ulicznej w tym rejonie miasta: ulicach Nehru, Bluszczarskiej
i Bartyckiej. Wzrost obcigzenia w sytuacji braku rozbudowy uktadu komunikacyjnego w tym
rejonie miasta powoduje blokade istniejacego systemu komunikacyjnego (wyczerpana
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przepustowos¢), obniza bezpieczenstwo ruchu, powoduje wzrost zanieczyszczenia
powietrza wzdtuz ciggéw ulicznych, stanowi podstawowg trudnos$¢ i ucigzliwo$é obstugi
nowobudowanych osiedli oraz ogranicza rozwdj urbanistyczny tej cze$ci miasta.
Wykonawca raportu 00§ w obliczeniach przyjat dane przekazane przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wariant estakadowego przejscia nad Fosg Wolickg rozpatrywany byt na etapie
opracowywania projektu od ul. Czerniakowskiej do ul. Augustowka oraz przebudowy ulicy
Augustowka na odcinku od ul. Antoniewskiej do ul. Powsiriskiej w Warszawie. Obecnie
rozpatrywany projekt zaktada wigczenie w stan istniejgcy ul. Wolickiej z zachowaniem
zalecen Stotecznego Konserwatora Zabytkow.

Uwaga dotyczgca wplywu planowanego przedsigwzigcia na Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu zostata uwzgledniona w pkt 23, a uwaga dotyczaca ochrony
powietrza w pkt 7.

POUCZENIA

Pozostate (inne) wymagania dotyczace realizacji i eksploatacji inwestycji wynikaja
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym z prawa miejscowego.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od daty dorgczenia. Stosownie do art. 49 Kp.a., dorgczenie uwaza sie za dokonane
po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(Dz. U. z 2015, poz. 783, z pdézn. zm.) miasto stoleczne Warszawa, jako jednostka
samorzadu terytorialnego, zwolnione jest od optaty skarbowe;.
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PREZYDENT

MIASTA STOLECZNEGC WARSZAWY
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Zatacznik do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1051/08/2015z dnia 23 PAZ 0%
znak: 08$-1V-Ul.6220.34.2012.A0R

Charakterystyka przedsiewziecia
polegajacego na budowie ul. Czerniakowskiej - bis na odcinku
od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wytaczeniem skrzyzowania z Trasa
Siekierkowska w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi
realizacja drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km, instalacji do przesytu pary wodnej lub cieplej wody, sieci
kanalizacyjnej o catkowitej dlugosci przedsigwziecia nie mniejszej niz 1 km.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie: ul. Czerniakowskiej — bis

na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wylgczeniem skrzyzowania z Trasg
Siekierkowskg oraz budowie ul. Planowanej Melomanéw na odcinku od skrzyzowania
z projektowang ul. Czerniakowska — bis do skrzyzowania z ul. Melomanow, w Dzielnicy

Mokotow m.st. Warszawy.
Budowa ul. Czerniakowskiej — bis obeimuije:

budowe ulicy o diugosci 1,87 km, w tym przebudowe istniejgcej ul. Nehru o dtugosci
300 m. Poczatek granicy robdt znajduje sie w rejonie skrzyzowania
z ul. Czerniakowska do km 0+000,

pozostawienie rezerwy terenu w pasie dzielagcym ul. Czerniakowska — bis na trase
tramwajowa na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Planowanej Wschodniej.
Do czasu budowy trasy tramwajowej z pasami tramwajowo-autobusowymi, zostang
wybudowane pasy dla autobusdéw na odcinku od ul. Planowanej Melomanow
do ul. Planowanej Wschodnigj,

budowe przystankow autchusowych wyposazonych w  wiaty przystankowe;
zapewnienie krawedzi peronéw przystankowych pod przyszie przystanki tramwajowe
na pasach tramwajowo-autobusowych oraz zatoki autobusowe,

budowe 4 skrzyzowan petnych, 2 skrzyzowan na prawe skrety oraz dowiazanie
do istniejacego wezia dwupoziomowego,

budowe obustronnych chodnikéw i $ciezek rowerowych, wzdluz calego
projektowanego odcinka,

na odcinku od Trasy Siekierkowskiej do ul. Wolickiej {ze wzgledu na brak cstatecznie
przyjetego rozwigzania odnosnie sposobu przekroczenia ul. Czerniakowskiej — bis nad
Fosg Wolickg) w | etapie projekiuje sie zaweZenie do jednej jezdni,

budowe sytemu odwodnienia projektowanego ukiadu drogowego, w tym
m.in. kanalizacji deszczowe] i systemu podczyszczania wéd,



przebudowe sieci kanalizacyjnych, wodociggowych, gazowych, energetycznych,
teletechnicznych i cieplowniczych wraz z przytaczami,
budowe oswietlenia.

W rejonie skrzyzowania z ul. Zwierzyniecka, odstgpiono od budowy kiadki dla pieszych
z rampa, zaproponowano natomiast przej$cie dia pieszych oraz przejazd dla rowerdw
w poziomie terenu, wyposazone w sygnalizacje swieting.

Inwestor zaprojektowal nastepujgce rozwiazania skrzyzowan:

km 0+000 skrzyzowanie ulic Czerniakowskiej — Gagarina — Nehru,

km 0+162 skrzyzowanie na prawe skrety z ul. Zwierzyniecks,

km 0+218 skrzyzowanie na prawe skrety w ul. Melomanéw — po potudniowej stronie
ul. Nehru,

km 0+285 wlot ul. Putku AK ,Broda” po stronie pétnocnej ul. Nehru zostat zamknigty
dla ruchu drogowego,

km 0+385 skrzyzowanie ul. Czerniakowskiej — bis z ul. Planowana Melomanow
sterowane sygnalizacjg $wieting,

Skrzyzowanie to zapewni skomunikowanie terenu po pélnocnej i poludniowej stronie
ul. Nehru. Zgodnie z zaleceniem Inzyniera Ruchu na wiotach ul. Planowanej
Melomanéw zaprojektowano dodatkowe pasy do skretu w lewe. Ponadto przewidziano
budowe odcinka ul. Planowanej Melomandow o dtugosci ok. 0,5 km zapewniajacej
obstuge przyleglego terenu,

km 0+710 skrzyzowanie z ul. Grupy AK Péinoc (w mpzp ul. Zachodnia) jako
skrzyzowanie tréjwylotowe sterowane sygnalizacjg swieting,

km 1+100 skrzyzowanie ul. Czerniakowskiej — bis z ul. Planowanag Wschodnig jako
skizyzowanie sterowane sygnalizacjg $wietina,

km 1+590 istniejacy wezet dwupoziomowy typu  karo” na przecieciu
ul. Czerniakowskiej — bis z Trasg Siekierkowskg, w ramach projektu
ul. Czerniakowskigj — bis skrzyzowanie zostanie wyposazone w sygnalizacie swieting,
km 1 + 865 skrzyzowanie trojwylotowe z ul. Woalicka.

Dane techniczne projektowanych drég:

ul. Czerniakowska — bis

klasa drogi -G
predkosé projektowa - 50 km/h
szerokoéé jezdni -2x70m
szerokosé pasa ruchu -35m
kategoria ruchu - KRS
szerokos$c chodnika ~20m
szerokosé Sciezki rowerowe; ~27m
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- w czesci pld ponizej Trasy Siekierkowskiej znajdujg sie grunty orne — obecnie
nieuprawiane.

Dotychczasowy sposob wykorzystywania obszaru w korytarzu ulicy Czerniakowskiej
— bis bedzie znacznie réznit sie po realizacji projektu. Obecnie teren ten stanowi
m.in. istniejgcy ulice Nehru oraz tereny ogrédkdw dziatkowych i upraw rolnych. Wiekszosé
tego obszaru pokrywajg tereny ogrédkéw dziatkowych oraz tereny gruntéw rolnych
i poroinych. W planowanym przebiegu jak i najblizszym otoczeniu drogi, na odcinku
od skrzyzowania z ul. Czerniakowskg do Trasy Siekierkowskiej roslinno$é stanowi kolejno:
po obu stronach ulicy Nehru zielert migjska, tzn. przydrozne drzewa (wystepujace pojedynczo,
grupowo i w szpalerach), krzewy oraz zielen niska (trawniki). Na kolejnym odcinku 600 m
znajdujg sie tereny ogrodkéw dziatkowych, a w dalszej czesci, na diugosci ok. 560 m
— nieuprawiane juz w wigkszosci grunty rolne. Grunty te przecina Trasa Siekierkowska.

W celu egraniczenia wplywu planowanego przedsigwzigcia na awifaune, a takze inne dziko
wystepujace gatunki zwierzat, w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy okreslono termin
usuniecia roslinnoéci w okresie od 16 pazdziernika do korfica lutego. W przypadku
koniecznosci wykonania wycinki drzew i krzewow w trakcie ww. okresu, zobligowano
Inwestora do przeprowadzenia inspekcji terenu pod katem wystepowania prawnie
chronionych gatunkéw, ktéra umozliwi ewentualng wycinke zieleni z uwzglednieniem
przepisow z zakresu ochrony gatunkowe;.

W celu minimalizacji negatywnego wplywu inwestycji na zieleri przeznaczong do adaptacii
nakazano zabezpieczenie i pielegnacje drzew i krzewow. Pozwoli to réwniez na utrzymanie
Zieleni we wiladciwym stanie zdrowotnym. Nakaz ochrony drzew o szczegdinych walorach
przyrodniczych zapewni zachowanie réznorodnosci biologicznej i walorow krajobrazowych
rejonu inwestyciji.

Dotychczas teren pod przyszig ulice Planowang Melomandéw stanowit tereny
ogrodkéw dziatkowych. Obszar w pasie rozgraniczajgcym projektowane] ulicy w wigkszosci
pokryty jest zielenig ogrodkow dziatkowych, tj. trawnikami, drzewam! i krzewami owocowymi
oraz ozdobnymi. Na terenie ogrodkéw, w granicach ul. Planowanej Melomandw znajdujg sig
réwniez nieliczne altanki i budynki gospodarcze.

Gtownymi czynnikami moggcymi oddziatywaé na $rodowiske w fazie realizacii
inwestycji bedzie emisja hatasu do $rodowiska oraz emisja substancji pylowych i gazowych
do powietrza wynikajace z prowadzenia robdt budowlanych oraz pracy sprzetu budowlanego
i $rodkdw transportu. Ucigzliwosci zwigzane z realizacjg inwestycji bedg okresowe i ustapiag
po zakonczeniu prac budowlanych. W celu minimalizacji emisji substancji gazowych
i pytowych do powietrza, podczas prowadzenia prac budowlanych bedzie stosowany sprzet
sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposob prawidlowy. W trakcie
realizacji inwestycji przedsiewzigcia, materialy pyliste 2o0stana zabezpieczone przed
rozwiewaniem, plac budowy w dni stoneczne i wietrzne zraszany bedzie woda, skiadowiska
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ul. Planowana Melomanow

- klasa drogi -D

- predkosé projektowa - 30 km/h
- szerokosé jezdni -6,0m

- kategoria ruchu - KR3.

Na catym odcinku projektowanej ul. Czerniakowskiej — bis przewiduje sig:
- wyburzenie budynkéw i obiektéw znajdujgcych sie na poczatku i na przediuzeniu
ul. Nehru m.in.
- obiekty handlowe -~ od skrzyzowania z ul. Czerniakowska -~ bis
do ul. Zwierzynieckiej,
- budynki ustugowo-handiowe — przy ul. Bluszczanskigj 1,
- wyburzenie budynkow i obiektéw na terenach ogrédkéw dziatkowych,
- rozbidrke kilku kolidujgcych parkingow przylegajacych bezposrednio
do ul. Czerniakowskiej — bis.
Etapowanie budowy ul. Czerniakowskiej — bis realizowane bedzie w ramach jednego
kontraktu z kolejnym oddawaniem wykonanych odcinkéw do ruchu (bez podziaiu
na odrebne zadania dla réznych wykonawcow).

Planowane przedsigwzigcie czesciowo zlokalizowane bedzie w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujg przepisy
wynikajace z rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007,
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r.
Nr 42, poz. 870, z pbdin. zm.) oraz w sasiedztwie rezerwatu przyrody ,Jeziorko
Czerniakowskie®, dia ktérego obowigzuja przepisy wynikajace z Zarzadzenia nr 16
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,Jeziorko Czerniakowskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 153, poz. 4872), a takze
jego otuliny, ktéra zostata wyznaczona dla ochrony rezerwatu przed zagrozeniami
zewnetrznymi, wynikajgeymi z dziatalnosci cztowieka (ok. 80 m od granic otuliny). Najblizszy
obszar Natura 2000 to obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004, ktory znajduje sie
w odlegtosci ok. 800 m od planowanej drogi.

Istniejgce zagospodarowanie terenu w obszarze przedmiotowe] inwestycji jest
nastepujace:

- wczesci pin. na poczatku, na diugosci ok. 450 m znajduje sie zabudowa mieszkaniowa,
handlowa i magazynowa,

- wczesci pin. w srodku odcinka ulicy zlokalizowane sa tereny ogrédkéw dziatkowych,

- wczesci pin. w rejonie wezia Trasy Siekierkowskiej znajdujg sie grunty orne — obecnie
nieuprawiane,
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materiatow zawierajacych drobne frakcje pylowe ostaniane bedg przed dziataniem wiatru,
a teren inwestycji utrzymywany bedzie w nalezytym porzadku.

Podczas prowadzenia prac budowlanych stosowany bedzie sprzet sprawny
technicznie, eksploatowany i konserwowany w taki sposéb, aby zapewni¢ zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami plynow technicznych i paliw. Teren
inwestycji zostanie wyposazony w $rodki do neutralizacji rozlanych substancii
ropopachodnych i innych substancji. W przypadku awaryjnego wycieku ww. substancii
grunt zostanie oczyszczony, a zebrane zanieczyszczenia przekazane do utylizacji
przedsigbiorcom posiadajgcym ureguiowany stan prawny w tym zakresie.

Odwodnienie wykopow budowlanych pod planowane obiekty wykonane bedzie bez
koniecznosci trwalego obnizania poziomu wéd gruntowych, a czas odwadniania wykopéw
budowlanych ograniczony zostanie do minimum. Scieki ze stanowisk mycia két maszyn
cigzkich po podezyszczeniu odprowadzane beda do systemoéw odwadniania.

Na etapie realizacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowane bedzie
z sieci wodociggowej. Scieki bytowe gromadzone bedg w szczelnych zbiornikach
przenosnych toalet lub w specjalnych kontenerach sanitarnych, a nastepnie systematycznie
przekazywane odbiorcom posiadajacym uregulowany stan prawny w tym zakresie.

Gleba z wykopow budowlanych z wydzielona warstwa ziemi urodzajnej
wykorzystywana bedzie na terenie planowanego przedsiewziecia lub przekazana
do zagospodarowania podmiotom posiadajacym uregulowany stan prawny w tym zakresie.
Powstajagce na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowane beds selektywnie w wyznaczonym miejscu, w taki sposéb aby
zabezpieczyé je przed pyleniem, rozwiewaniem oraz zanieczyszczeniem $rodowiska
grutowo-wodnego, a nastgpnie przekazywane bedg przedsigbiorcom posiadajacym
uregulowany stan prawny w tym zakresie. Odpady niebezpieczne powstale na etapie
realizacjii planowane] inwestycji magazynowane bedag selektywnie w szczelnych,
zamykanych | oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dzialanie
skiadnikéw umieszczonych w nich odpaddw, ustawionych w wyznaczonych do tego
celu miejscu, posiadajacym szczelne podioze oraz zadaszenie. Miejsca magazynowania
odpadéw niebezpiecznych bedzie oznaczone i zabezpieczone przed wstepem os6b
nieupowaznionych. Odpady te nastepnie bedg przekazywane przedsighiorcom
posiadajgcym uregulowany stan prawny w tym zakresie.

Na etapie eksploatacji inwestycji zanieczyszczenie powietrza zwigzane bedzie
z emisjg substancji pylowych i gazowych pochodzacg z pojazddw poruszajacych sie pod
drodze. Stezenie spalin samochodowych | zawartych w nich substancji zanieczyszczajacych
uwarunkowane jest rodzajem, natezeniem i predkoscig ruchu pojazdow.

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie wigzata sie rdéwniez z emisjg halasu,
pochodzacy z pojazdéw poruszajgcych sie po analizowanym odcinku drogi. Na podstawie
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zawartych w raporcie 00§ obliczenn rozprzestrzeniania sie hatasu stwierdza sie,
ze dopuszczalne poziomy hatasu na terenach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,
z pbéin. zm.) bedg zachowane. Dodatkowo dla catego planowanego odcinka drogi
zastosowana zostanie nawierzchnia SMA. Wpykonanie cichej nawierzchni przyczyni
sie¢ do zmniejszenia uciazliwo$ci spowodowanej emisjg hatasu i polepszenia klimatu
akustycznego na terenie wzdtuz analizowanego odcinka drogi.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg w trakcie prowadzenia prac budowlanych

mogg wystapi¢ zaburzenia stosunkéw wodnych na obszarach sagsiadujgcych z miejscami
wykonywania wykopow pod planowane obiekty. Rzedna zwierciadta wody w rejonie
planowanych dwoch podziemnych zbiornikéw retencyjnych (ZR-1, ZR-2) ksztaltuje sie
na rzednych: 0,8-1,3 m w uktadzie lokalnym warszawskim dla zbiornika ZR-1 oraz 1,6-2,5 m
w uktadzie lokalnym warszawskim dla zbiornika ZR-2. Ww. zbiorniki posadowione zostang
na gtebokosci ok. 5,5 m p.p.t (zbiornik ZR-1) oraz ok. 8,7 m p.p.t (zbiornik ZR-2). W zwigzku
z powyzszym realizacja inwestycji bedzie wymagata wykonania prac odwodnieniowych.
Zgodnie z przediozong dokumentacjg w przypadku, gdy lej depresji w warstwie wodonoénej,
powstaty w wyniku prac odwodnieniowych, bedzie wykraczat poza teren, do ktérego
Inwestor posiada tytut prawny, wymagane bedzie uzyskanie przez Inwestora pozwolenia
wodnoprawnego.
W celu nienaruszenia stosunkéw wodnych terenu inwestycji oraz terendéw sasiednich,
zwlaszcza rezerwatu przyrody, wprowadzono w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunek zastosowania odpowiedniej technologii podczas prowadzenia
robét budowlanych.
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