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DECYZJANR 38 /2018
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego
(Dz.U. 22017 r., poz. 1257 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,

art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935),

- art. 71 ust. 1iust 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 1a, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4
i art. 82 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405, ze zm.), zwanej dalej ustawa
008§,

- art. 6 ust 2 i art. 11 ustawy z dnia 9 pazdziemika 2015 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziefywania na Srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 . poz. 1936, ze zm.),
art. 545 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566 ze
zm.),

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1438),

- art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875),

- § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddziafywac na Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
71),

§ 14 pkt 40 Iit. b Uchwaly nr XLVI/1422/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektorych
zadaf} i kompetencji m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 6725 ze zm.),

w zwigzku z wnioskiem Pani Anny Piotrowskiej, Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycii
Drogowych, Petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 marca 2016 r., o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

. USTALAM SRODOWISKOWE UWARUNKOWANIA REALIZACJI
PRZEDSIEWZIECIA

polegajacego na budowie ulicy Ciszewskiego na odcinku ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej,
na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi
realizacja przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugo$ci przedsiewziecia powyzej 1km,
na obszarze objetym forma ochrony przyrody i otuliny formy ochrony przyrody, o ktérej mowa



w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.\). z 2018 r.,
poz. 142, ze zm.), tj. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska i Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego inwestorem jest m.st. Warszawa.

Zatgcznik nr 1 stanowi Charakterystyka przedsigwzigcia, bgdaca integralng czescig niniejszej
decyzji oraz okreslajaca zakres i sposob realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Zatacznik nr 2 stanowi wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow.

il. OKRESLAM:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia: przedmiotowe przedsiewzigcie polega na
budowie ulicy Ciszewskiego na odcinku od ul. Kiedacza ~ al. Rzeczypospolitej, na terenie
Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigewzigcia:

2.1.

2.2

2.3.

24,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

na etapie realizacji inwestycji wykorzystywac pojazdy i maszyny sprawne technicznie,
spelniajgce wymagania aktualnych przepiséw odnosnie emisji spalin, konserwowane
systematycznie, w sposéb prawidtowy, pozwalajgcy na uniknigcie wyciekéw plynow
technicznych i paliw do $rodowiska gruntowo — wodnego;

w przypadku wystapienia awarii sprzgtu i koniecznosci wykonania jego naprawy,
zapewnié¢ wykonywanie ww. napraw poza terenem budowy przewozac uszkodzony
sprzet do specjalistycznych stacji serwisowych;

prace maszyn na biegu jatowym ograniczy¢ do minimum;

na poczatkowym odcinku drogi w rejonie zabudowy chronionej zadba¢ aby
urzadzenia emitujgce halas o duzym nateZeniu nie pracowaty jednoczesnie;

prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajgcych
zachowania ciggto$ci robot), bedace zrédiem nadmiernego hatasu zwigzanego
z realizacjg przedsiewzigcia, w szczegdinosci w sasiedztwie terenow objetych
ochrong akustyczna, prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej fj. w godzinach 06:00 —
22:00;

w dni stoneczne i wietrzne, w celu ograniczenia wtérnego pylenia, zrasza¢ wodg plac
budowy;

przykrywaé plandekami skrzynie tadunkowe samochoddw transportujacych sypkie
materiaty;

ostania¢ przed dziataniem wiatru miejsca magazynowania materiatow zawierajgcych
drobne frakcje pytowe,

dia potrzeb transportowych wykorzystywac istniejaca sie¢ drog publicznych, ktére
nalezy utrzymywaé w czystosci (zapewniajac np. czyszczenie két  pojazdow
wyjezdzajacych z placu budowy) i w razie potrzeby zraszac woda;

prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z terenu planowanych wykopow warstwy
urodzajnej gleby (humusu); glebe magazynowaé w wyznaczonym miejscu w sposob,
ktéry zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem i przesuszeniem; po zaKoriczeniu
robst budowlanych glebe wykorzystaé w miarg moziiwosci w ramach
zagospodarowania powierzchni na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia (gdy nie
bedzie zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi), a jej nadmiar przekazad
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;
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211,

2.12.

2.13.

2.14,

2.15,

2.16.

217.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21,

miejsca magazynowania odpadéw zlokalizowaé z wykluczeniem bliskiego sasiedztwa
Rowu Wolica i systemow melioracyjnych;

powstajgce na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposéb
zabezpieczajgcy przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo — wodnego; ww. odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwiania;

powstajgce na etapie realizacji planowanego przedsiewzigcia odpady niebezpieczne
magazynowa¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach odpornych na dziatanie skfadnikéw umieszczanych w nich odpadaw,
ustawionych w wyznaczonym miejscu o utwardzonym i szczelnym podiozu,
a w przypadku pojemnikéw bez zamknigcia, odpady magazynowaé w miejscu
zadaszonym (np. pod wiatg) lub zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych (np. poprzez przykrycie plandekami); miejsca magazynowania
odpadéw niebezpiecznych oznaczyé i zabezpieczyé przed wstepem oséb
nieupowaznionych i zwierzat; ww. odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienia;

zapewniC oszczgdne Kkorzystanie z terenu poprzez ograniczenie powierzchni
przeznaczonych pod zaplecze budowy, miejsce gromadzenia odpadéw i materiatéw
oraz drogi technologiczne, a po zakoriczeniu budowy teren uporzadkowaé
i przywrécic do stanu poprzedniego;

zaplecze budowy, miejsce do parkowania maszyn budowlanych oraz baze
materialowg zorganizowaé na terenie utwardzonym | zabezpieczonym przed
potencjainym zanieczyszczeniem (w szczegdinosci substancjami ropopochodnymi)
$rodowiska gruntowo — wodnego, poza bliskim sgsiedztwem Rowu Wolica oraz
sgsiedztwem systemdéw melioracyjnych;

zaplecza budowy zlokalizowaé poza granicami otuliny rezerwatu przyrody Skarpa
Ursynowska;

lokalizacje drég dojazdowych do placu budowy, bazy obstugi planowanego
przedsigwziecia i miejsca gromadzenia sprzetu nalezy przewidzieé w rejonie
najmniejszej ucigzliwosci dla ludzi;

przy lokalizacji drog dojazdowych do placu budowy, bazy obstugi planowanego
przedsigwzigcia i miejsca gromadzenia sprzetu i odpadéw oraz w czasie realizacji
inwestycji nalezy mie¢ na uwadze ochrong przed degradacjg miejsca pamieci
poswigconego  poleglym powstaficom Batalionu ,Parasol’, polozonego przy
ul. Rzodkiewki, ok. 100 m od osi ul. Ciszewskiego, na dz. ew. nr 29/9 z obrebu 1-10-25;
zaplecze budowlane zaopatrzyé w $Srodki do neutralizacji awaryjnych wyciekdéw
substancji ropopochodnych; w przypadku ich rozlania zanieczyszczenie niezwlocznie
usunga¢, a zabrany materiat przekazac do utylizacji uprawnionemu odbiorcy;

na etapie realizacji przedsigwziecia $cieki bytowe gromadzié w szczelnych,
bezodptywowych zbiomikach przewoznych sanitariatow, a nastepnie systematycznie
przekazywac za posrednictwem uprawnionych odbiorcéw do oczyszczalni Sciekéw:
odwodnienie wykopow budowlanych pod planowang infrastrukture wykonywaé
poprzez pompowanie z wykopow, bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd
gruntowych; do minimum ograniczyé czas odwadniania wykopéw, wody
z odwodnienia odprowadza¢ do Rowu Wolica na warunkach okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym; zapewni¢ mozliwo$¢ napowietrzania odprowadzanych
wod (w sposo6b ograniczajgcy zanieczyszczenie wod zwigzkami zelaza i manganu);
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2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32,

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

nie prowadzié robot zwigzanych z odwodnieniem wykopu w czasie deszczéw
ulewnych; na czas wystapienia ekstremalnych zjawisk pogodowych wstrzyma¢ prace
tgcznie z wstrzymaniem odwadniania wykopu do istniejacego koryta;

prace realizacyjne obiektu mostowego prowadzi¢ w sposéb umoziiwiajgcy ciggly
przeptyw wod przy wykorzystaniu srodkéw minimalizujgcych ich wplyw na srodowisko
gruntowo — wodne;

przed przystgpieniem do prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw dokonad
ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, a takze dokonac
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej;

prace zwigzane z wycinka drzew i krzewéw prowadzi¢ w okresie od 16 pazdziernika
do kofica lutego, to jest poza okresem legowym ptakow i pod nadzorem
przyrodniczym, a w przypadku gdy nadzér stwierdzi wystepowanie gatunkow
chronionych lub ich siedlisk nalezy wystapi¢ do wiasciwego organu (RDOS lub
GDOS) z wnioskiem ¢ wydanie zezwolenia na odsigpstwa od obowigzujacych
zakazow;

drzewa przeznaczone do zachowania i znajdujgce si¢ w zasigegu pracy cigzkich
maszyn (tj. drzewa znajdujace sie w odlegiosci do 5m od granicy prowadzonych prac)
zabezpieczyé przed uszkodzeniami mechanicznymi, zgodnie z ogélnymi zasadami
zabezpieczania zieleni; po zakoriczeniu prac budowlanych zabezpieczenia
zdemontowaé; wykonaé zabiegi pielegnacyjne zieleni przeznaczonej do adaptacji;

w bezposrednim zasiegu koron drzew nie Ickalizowaé drég dojazdowych i placow
technologicznych; miejsca skladowania urobku, kruszyw, materiatow budowlanych
i odpadéw zlokalizowaé poza zasiggiem koron drzew;

w obrebie systemu korzeniowego drzew rosngcych w bezposrednim sasiedziwie
placu budowy wykopy prowadzié recznie iub za pomoca mikrokoparek; korzenie
odstoniete w czasie wykopow zabezpieczy¢ przed bezposrednim dziataniem stonca,
wiatru lub mrozu; w warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni roslinnosc
podlewaé i utrzymywad korzenie w stanie wilgotnym;

w przypadku konieczno$ci zmiany poziomu podioza, w zasiegu koron drzew wykonac
systemy napowietrzajgce glebeg;

prace w obrebie zieleni prowadzi¢ pod nadzorem dendrologicznym;

przed rozpoczeciem robot sprawdzié¢ z udzialem nadzoru przyrodniczego teren
budowy pod katem obecnosci zwierzat | ewentualnie przenieS¢ je poza linie
rozgraniczajgce budowy;

przed zasypaniem wykopdéw sprawdzi¢ dno pod katem obecnoéci w nich zwierzat,
a w przypadku stwierdzenia przeniesé je poza teren budowy;

nie dopuszczaé do tworzenia sie zastoisk wody, a ewentuaine zastoiska likwidowaé
na biezgco, nie dopuszczajac do rozrodu piazéw;

wszelkie ,putapki” (np. wloty do studzienek) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat;

unikaé dtugotrwatej ekspozycji wykopow;,

zachowaé ostroznosé przy prowadzeniu prac w rejonie istniejacych systemow
drenarskich, a w przypadku zanieczyszczenia lub uszkodzenia obiektow melioracyjnych
dokonaé¢ ich odbudowy/naprawy;

granice terenu inwestycji na catej dtugosci pobliskiego rezerwatu nalezy ogrodzi¢
i wiasciwie oznakowaé przed przystgpieniem do jakichkolwiek prac, celem
zabezpieczenia przed wkraczaniem na teren rezerwatu Skarpa Ursynowska;

w zakresie ochrony statecznosci skarpy:
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nie prowadzi¢ robét ziemnych w okresie utrzymywania sie ujemnych temperatur,
odstonigte powierzchnie gruntéw spoistych ostonié przed przemarznieciem,

~ zabezpieczy¢ powierzchnie skarpy przed woda powierzchniowa, ktéra mogtaby sie
przedostac w giab gruntu pogarszajac jego stan,
nie dopusci¢ do zawilgocenia gruntéw spoistych w wykopach w trakcie prac
ziemnych,

~ roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb niedopuszczajacy do uplastycznienia gruntow
spoistych oraz rozluZnienia gruntéw niespoistych,

— prace prowadzi¢ pod statym nadzorem geotechnicznym i hydrogeologicznym;

2.39. w razie odkrycia podczas robét ziemnych nieruchomych badZ ruchomych zabytkéw
archeologicznych nalezy niezwiocznie powiadomié Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Warszawie oraz przeanalizowa¢ i zastosowaé odpowiednie
zapisy Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

2.40. wody opadowe i roztopowe z uszczelnionych powierzchni drogowych, poprzez sieé
kanalizacji deszczowej, odprowadza¢ do Rowu Wolica, na warunkach okreslonych
przez jego zarzadcg oraz poprzez system skrzynek rozsaczajacych do gruntu,
w spos6b niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich; zastosowaé urzadzenia
podczyszczajgce o takiej sprawnosci, aby podczyszczone w nich ww. wody spetniaty
wymagania obowigzujgcych przepisow prawnych;

2.41. utrzymywa¢ system odwadniajgcy w petnej sprawnosci technicznej poprzez jego
wlasciwg eksploatacje | konserwacje, polegajacg m.in. na:
przegladach tj. systematycznej kontroli stanu technicznego urzadzen odwadniajacych,

— zapobieganiu zanieczyszczeniom rowow,

— czyszczeniu wylotdw i rowdw w celu zapewnienia statego odplywu wody,

— okresowym czyszczeniu osadnikdw oraz dna studzienek sciekowych z osadow,

— zgodnej z zaleceniami i instrukcjami producenta eksploatacji urzadzen
podczyszczajgcych,

2.42. powstajace na etapie eksploatacji inwestycji odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢ w szczelnych workach, pojemnikach, kontenerach lub koszach
(w zaleznosci od rodzaju odpadu), ustawionych w wyznaczonym miejscu, w sposéb
zabezpieczajacy przed mozliwoscig powstawania odciekéw i zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo — wodnego; ww. odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienia;

2.43. na etapie eksploatacji inwestycji utrzymywa¢ czystos¢ nawierzchni drogi i jej
ofoczenia;

2.44. po wykonaniu nasadzern zieleni prowadzi¢ kontrole rozwoju roslinnosci;
w przypadku stwierdzenia uszkodzeri lub nieprzyjecia sie sadzonek wprowadzié¢
nasadzenia uzupetniajgce drzew | krzewdéw; nowo posadzone drzewa
i krzewy powinny by¢ objete co najmniej trzyletnia gwarancyjng pielegnacia,
polegajacg na odpowiednim $cidtkowaniu strefy korzeniowej, podlewaniu, nawozeniu,
usuwaniu chwastdéw i koszeniu traw; ze szczegélng troskg nalezy pielegnowaé
i uzupetniaé roélinno&é ograniczajaca erozje zboczy oraz utrzymujacy ich stabilnogé.

3. Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, w szczegdblnosci w projekcie budowlanym:

3.1.  wykona¢ nawierzchnig projektowanej jezdni drogowej typu SMA 078, charakteryzujacy

sig zdolno$cig do redukgcji hatasu toczenia na poziomie 2-3 dB;
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

przedmiotowg droge, na poczatkowymn jej odcinku, w rejonie zabudowy chronionej
akustycznie, zaprojektowaé w glebokim wykopie, petnigcym funkcjg ekranu
akustycznego;

w zakresie ochrony statecznosci skarpy:

zastosowadé rozwigzania techniczne zapewniajace stabilnoé¢ zboczy skarpy,

wykonaé i stosowaé odpowiednig dokumentacje geologiczno - inzynierska,

wykonaé w obrebie Skarpy Warszawskiej $ciang oporowg zapewniajacg statecznoéé
skarpy,

po wykonaniu ulicy w jej nawierzchni zamontowaé repery stuzace do kontroli osiadar,
na odcinku wykopu na Skarpie Ursynowskiej zabezpieczonym murem oporowym
wykonanym w technologii sciany szczelinowej w $cianach szczelinowych wykonaé
inklinometry w celu kontroli przemieszczen poziomych, '

w celu monitoringu Skarpy Ursynowskiej w rejonie projektowanej inwestycji wykonac
inklinometry na koronie i u podnéza skarpy oraz geodezyjng lini¢ obserwacyjng
reperéw zainstalowanych na glowicach inklinometréw i stoku skarpy;

nalezy uniemozliwi¢ osadzanie sie rdzawej barwy tlenkéw zelaza i manganu w Rowie
Wolica, Potoku Stuzewieckim i Jeziorze Wilanowskim, zapewni¢ skuteczne
napowietrzanie i retencjonowanie wod pochodzacych z odwadniania wykopdw przed
wprowadzeniem ich do odbiornika;

podczas prac zwigzanych z regulacjg ciekéw wodnych i wykonywaniu prac na
terenach podmokiych nalezy zatozy¢ wystgpowanie w nich ptazéw; prace prowadzic
po okresie rozrodczym (trwajacym od 1 marca do 31 wrzesnia); przygotowac
harmonogram prac budowlianych, zabezpieczajac mozliwos¢ opuszczenia zbiornika
jub przeniesienia ptazéw w inne miejsce pod nadzorem herpetologa;

zapewni¢ mozliwo$¢ migracji drobnych zwierzat wzdiuz ciggu pieszo — rowerowego
w ul. Orszady oraz wzdluz rowu Wolica w $wietle obiekiéw mostowych poprzez
pozostawienie czeéci terenu pokrytego gruntem rodzimym obsianym mieszankg traw
oraz poprzez unikanie lokalizacji poprzecznych elementéw konstrukcyjnych
wystajgcych ponad powierzchnig gruntu;

w miejscach, gdzie dopuszczajg to przepisy techniczne 1 uwarunkowania
hydrologiczne zaprojektowaé otwarte odwadniajace rowy ziemne obsiane mieszanka
traw;

zaprojektowaé skrzynki rozsgczajace o pojemnosci gwarantujacej przyjecie wod
opadowych i roztopowych z terenu planowanego przedsigwzigcia i odprowadzanie do
gruntu w sposéb niepowodujgcy szkody dia terendw sasiednich;

nalezy zabezpieczyé wszelkie studzienki, kolektory, syfony przed ptazami i gadami
oraz matymi ssakami;

ustalié miejsca do gromadzenia odpadow w fazie realizacji i funkcjonowania
przedsigwzigcia;

przed przystapieniem do prac wykonaé szczeglowg inwentaryzacje drzew
i krzewéw wraz z gospodarkg drzewostanem, Kierujgc sig ogblng zasadg
przeznaczenia do usuniecia jedynie tych drzew i krzewow, ktdre bezposrednio
kolidujg z przedmiotowsg inwestycjg lub zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego
i zachowaniem ro$linnoéci ograniczajgcej erozje zboczy oraz utrzymujgcych ich
stabilno&é, ograniczeniem do minimum wycinki drzew starych i dziuplastych
i pozostawieniem jak najwigkszej liczby drzew rodzimych gatunkow;
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3.12. wykona¢ projekt nasadzen roslinnoéci w pasach Zzieleni zgodnie ze Standardami
Utrzymania Zieleni Warszawy, stanowigcymi zatgcznik do Programu Ochrony
Srodowiska dla m.st. Warszawy na lata 2017-2020 z perspektywa do 2023,
z uwzglednieniem gatunkdéw rodzimych wystepujacych w danym zbiorowisku,
odpornych na warunki miejskie i zasolenie oraz wszystkich pieter roslinnosci, w tym
roslinnosci niskiej, petnigcej rolg bezposredniego filtra i ograniczenia zanieczyszczen
powietrza od drogi; nalezy réwniez uwzgledni¢ wzbogacenie skladu gatunkowego
projektowanych trawnikéw i muraw o gatunki roslin zywicielskich:;

3.13. zapewni¢ staty nadz6r przyrodniczy - ornitologa, entomologa i herpetologa, nadzor
geotechniczny i hydrogeologiczny.

lll. STWIERDZAM

brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia
realizowanego w ramach inwestycji polegajgcej na budowie ul. Ciszewskiego na odcinku
od ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilanow i Dzielnicy Ursynéw
m.st. Warszawy, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowane przez Panig Anng Piotrowska, Dyrektora
Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, wystapilo z wnioskiem z dnia 3 marca 2016 r.
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsiewziecia polegajacego na
budowie ul. Ciszewskiego na odcinku od ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie
Dzielnicy Wilanow i Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, w ramach ktérego realizowane
bedzie przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, 1j. droga
o nawierzchni twardej o calkowite] ditugosci przedsigwzigcia powyzej 1km, na obszarze
objetym forma ochrony przyrody i otuliny formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 142 ze
zm.) tj. Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i otuliny rezerwatu przyrody Skarpa
Ursynowska.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0o$ do wniosku dotgczono:

kartg informacyjng przedsiewzigcia wraz z jej zapisem w formie elektronicznej na
informatycznym no$niku danych,

wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewoéw,

- mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na kitérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na kitéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie, wraz z jej zapisem w formie elektronicznej,

- pemnomocnictwo dla Pani Anny Piotrowskiej, Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestyciji
Drogowych oraz upowaznienie dla Rana . Witplda Wojtyriskiego do wystepowania
w imieniu Inwestora. i e

Inwestor przy pismie z dnia 9 czerwca 2016 r. zlozyt uzupetnienie karty informacyjnej
przedsiewziecia oraz petnomocnictwo dla Pani Matgorzaty tyjak, radcy prawnego oraz Pana
Dariusza Mosaka, Zastepcy Dyrektora ZMID.
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Wypis z rejestru gruntéw, obejmujacy przewidywany teren, na kiérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie oraz
poswiadczona przez wiaéciwy organ kopia mapy ewidencyjnej, obejmuijacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie oraz obejmujgce] przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, zlozone zostaly zgodnie z 74 ust. 1a
ustawy 00§ przy pismie z dnia 21 czerwca 2017 r., wraz z uzupehionym raportem
o oddzialywaniu na srodowisko.

Organ dokonujgc kwalifikacji przedsiewzigcia, przeanalizowat wszystkie zamierzenia
opisane w przedtozonej dokumentacji, a planowane do realizacji w ramach budowy ulicy
Ciszewskiego na odcinku ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej, na terenie Dzielnicy Wilanéw
i Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy.

W wyniku analizy organ ustalit, ze przedmiotowe przedsiewzigcie, ze wzgledu na
realizacje drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugoéci przedsigwzigcia powyzej 1km, na
obszarze objetym formg ochrony przyrody i otuliny formy ochrony przyrody, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, {j. otuliny
rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjainie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§ | W Zwigzku
z tym wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy 008, w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i § 14 pkt 40 [it. b Uchwaty nr XLVI/1422/2008 Rady
m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy
do wykonywania niektorych zadar i kompetencji m.st. Warszawy, jest Zarzad Dzielnicy
Wilanéw m.st. Warszawy, w porozumieniu z Zarzadem Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy,
po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Regionainego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W zwiazku z tym, Ze liczba stron postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy 008
zastosowano art. 49 k.p.a., zgodnie z kiérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji publicznej przez obwieszczenie w zwyczajowo
przyjety sposdb publicznego ogtaszania, tzn. przez zamieszczenie stosownych informacji na
tablicach informacyjnych oraz na stronie internetowsj Urzedu Dzielnicy Wilanow
m.st. Warszawy i Urzedu Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 61 § 4 K.p.a., Zarzad Dzielnicy Wilanéw pismem z dnia 22 kwietnia 2016 .
znak: UD-XV-WK$.6220.2.2016.MPQ(3), powiadomit Strony o wszczeciu postgpowania
w przedmiotowe] sprawie, informujgc jednocze$nie o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentami i ztoZzenia ewentualnych uwag i wnioskow.

W dniu 10 maja 2016 r. Pani G NEENER. bedaca Strong niniejszego postgpowania,
ziozyta wniosek o pisemne powiadamianie na wskazany we wniosku adres, na kazdym
etapie postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W dniu 20 maja 2016 r. zostato
do wnioskodawczyni skierowane pismo znak UDUD-XV-WKS.6220.2.2016.MPO nr 16
wyjaéniajace, ze ze wzgledu na fakt, iz ilos¢ stron w przedmiotowym postepowaniu
przekracza 20, zastosowanie ma ww. zapis art. 74 ust. 3 ustawy oo$ i art. 49 K.p.a.
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Zarzad Dzielnicy Wilanow pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. znak: UDUD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO nr 4 zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz pismem 2z dnia 22 kwietnia 2016 r. znak: UDUD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO nr 5 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w mst. Warszawie, o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko i okreslenie ewentualnego zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Opiniujgc potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy oo$, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie, przeanalizowali
m.in.:

— materiat dowodowy dostarczony przez Zarzad Dzielnicy Wilandw przy wniosku o wydanie
opinil wraz z uzupetnieniem przekazanym przy piémie z dnia 14 czerwca 2016 r. znak
UDUD-XV-WKS.6220.2.2016.MPO nr 22 j UD-XV-WK$.6220.2.2016.MPO nr 23,

- kwalifikacjg przedsigwzigcia przeprowadzong zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko,
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o0os$,

— charakter i wielkos¢ inwestycji,
usytuowanie planowanej inwestycji z uwzglednieniem sgsiedztwa i mozliwego
zagrozenia dla Srodowiska,

— wielkoS¢ emisji substancji i energii do $rodowiska oraz inne oddzialywania zwigzane
z realizacjg i eksploatacjg przedsiewzigcia,

— powigzania z innymi przedsigwzigciami oraz mozliwo$é kumulowania sie oddziatywarn
przedsiewzigé znajdujgcych sig na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé analizowane
przedsiewziecie,
wplyw - na elementy $rodowiska objete réznymi formami ochrony przyrody,
w szczegolnosci obszary Natura 2000, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu
i Rezerwat Przyrody Skarpa Ursynowska,

- przewidywane przez Inwestora rozwigzania chronigce $rodowisko.

W  wyniku przeprowadzonej analizy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie opinig z dnia 10 maja 2016 r. znak: WOOS$-1.4240.651.2016.MP wyrazit
opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz wskazat zagadnienia wymagajace szczegétowej analizy.
Stanowisko to zostalo podtrzymane pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. znak WOOS-
1.4240.651.2016.MP 4 Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie pismem
z dnia 8 lipca 2016 r., znak: ZNS.7121.63.2016.3.MZ stwierdzit potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko.

W dniu 24 maja 2016 r. Zarzad Dzielnicy Ursynéw ztozyt pismo z dnia 20 maja 2016 r. znak
UD—XV—WKS.6220.2.2016.MPO(13.MST.UD-XII—WOS) z uwagami dotyczacymi toczacego
si¢ postgpowania. Uwagi te zostaly uwzglednione w tresci nizej wymienionego
Postanowienia.

W zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$, biorac pod uwage zapisy art. 63 ust. 1
ustawy 00$ oraz charakter przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajac ww. stanowiska RDOS
i PPIS oraz uwagi Zarzadu Dzielnicy Ursynéw, Zarzad Dzielnicy Wilanéw Postanowieniem
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nr 3/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. znak UD-XV-WKS$.6220.2.2016.MPO (nr 32) uznat za
konieczne brzeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia i ustalit zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy noé vraz zgodnie z art. 68
ust. 2 pkt 2 ustawy ooé wskazat rodzaje oddziatywan i elementy $rodowiska wymagajace
szczegotowej analizy oraz zakres i metody badan, tj.: .

a. opis elementéw przyrodniczych objgtych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia, analize wptywu inwestycji na rezerwat przyrody Skarpa
Ursynowska oraz Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, ochrone gatunkowa
roglin, zwierzat i grzybéw, potencjalnie ziokalizowanych w zasiggu oddziatywania
projektowanej inwestycji, mozliwosci zachowania spojnosci i ciagtosci przestrzenne)j sieci
obszaréw chronionych oraz korytarzy ekologicznych (migracji) pomigedzy rezerwatem
przyrody Skarpa Ursynowska, a rezerwatem przyrody Las Natoliriski, bedacym
jednoczesnie obszarem Natura 2000 (PLH140042),

b. opis przewidywanych dziatan, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji,

¢. skumulowane oddziatywania planowanego przedsigwzigcia,

. przedstawienie w postaci graficznej i kartograficznej lokalizacji planowanych dziataf\
i ich zakresu wzgledem elementow $rodowiska przyrodniczego, w skali umozliwiajgcej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz,

e. analize oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny — analize
emisji hatasu do $rodowiska zgodnie z metodykg zalecang przez Ministra Srodowiska,
a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do niej
programem obliczeniowym, przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujace]
zasiegi poszczegdinych izolinii pozioméw hatasu w porze dnia i nocy oraz wskazujgcej
tereny chronione akustycznie, a takze dotaczy¢ wydruki danych wejsciowych i arkusze
obliczeniowe z programu modelujgcego rozprzestrzenianie sie hatasu,

f wplyw inwestycji na istniejgca zielen - wykonac inwentaryzacje drzew
i krzewéw przewidzianych do usuniecia w zwiazku z realizacjg inwestycii,

g. wplyw inwestycji na statecznos$¢ skarpy warszawskiej,

h. wplyw inwestycji na gospodarke wodno-Sciekowa - przedstawic  sposob
zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych oraz wod z wykopdw budowlanych,
z uwzglednieniem konieczno$ci redukcji wysokich zawartosci zwigzkow zelaza i manganu
w wodach gruntowych odprowadzanych do odbiornikow.

o

Zarzad Dzielnicy Wilanéw Postanowieniem nr 4/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. znak
UD-XV-WKS$.6220.2.2016.MPO(nr 34) zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu.

W dniu 17 listopada 2016 r. Inwestor ziozyt raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na rodowisko.

Zarzad Dzielnicy Wilanéw Postanowieniem nr 6/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. znak
UD-XV-WKS$.6220.2.2016 MPO (nr 39) podjat z urzedu postepowanie w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. Zarzad Dzielnicy Ursyndw wnidst uwagi do raportu
o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na S$rodowisko, wskazujgc na koniecznosé¢ jego
uzupetnienia.
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Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. znak UD-XV-WKS$.6220.2.2016.MPO (nr 45)
Zarzad Dzielnicy Wilanéw zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o0oé podat do publicznej
wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wskazat miejsce i 21 dniowy termin skiadania uwag i
wnioskow tj. od & grudnia do 28 grudnia 2016 r. Informacje te zostaly podane na stronach
internetowych i na tablicach informacyjnych Urzedu Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy
i Urzedu Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy.

We wskazanym terminie wplyneto pismo Pani SEJ R bcdscej Strona
przedmiotowego postepowania, w ktérym podniesiono nastepujace kwestie:

1. brak w raporcie oceny oddzialywania w zakresie hatasu i emisji do powietrza dla
wszystkich wariantow przedsiewziecia,

2. brak w raporcie analizy wptywu planowanej inwestycji na Rezerwat Skarpa

Ursynowska i jego otuline, ‘

wplyw na wody powierzchniowe nie zostat odpowiednio zwymiarowany,

brak w raporcie informacji i oceny aspektéw Srodowiskowych dotyczacych utrzymania

statecznosci skarpy warszawskiej w trakcie budowy drogi i przebudowy kolektora

kanalizacji deszczowe;j,

5.  ,zatgczony do raportu Projekt robét geologicznych nie moze stanowié wystarczajgcej
analizy warunkéw geologiczno — inzynierskich do oceny parametréw statecznosci
i stopnia zagrozenia ruchami masowymi”.

P~ w

Odnoszac si¢ do ww. uwag nalezy stwierdzi¢, ze Zarzad Dzielnicy Wilanow
dostrzegajgc braki w przediozonym przez Inwestora raporcie wezwat do jego uzupetnienia
pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. znak UD-XV-WKS.6220.2.2016.MPO(43) w zakresie m.in.
dostosowania zioZonego raportu do zapiséw Postanowienia nr 3/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
t. przedstawienia analizy wplywu inwestycji na rezerwat Skarpa Ursynowska i statecznosé
skarpy warszawskiej, uszczegélowienia zagadniefi zwigzanych z wplywem inwestycji na
gospodarke wodno — §ciekows oraz doprecyzowania analizy wariantéw przedsiewziecia,
a zatem wzywajac do uzupeinienia raportu w szerszym zakresie i na wiekszym poziomie
szczegolowosci uwzglednit zastrzezenia Strony, odnoszace sie¢ do niekompletnosci
przedstawionego raportu. Raport zostat kilkukrotnie uzupetniony i jego ostateczna wersja
z czerwca 2017 r. w raz z Aneksem z pazdziernika 2017 r. nie zawiera ww. brakéw.
ZaznaczyC nalezy réwniez, e Organ nie podziela opinii Strony dotyczacej wartosci
zatgczonego Projektu rob6t geologicznych, a zastrzezenia Organu dotyczyly zawarcia
informacji dotyczacych statecznosci skarpy warszawskiej bezposrednio w tresci raportu 00s.
W sentencfi niniejszej decyzji Inwestor zostal zobowigzany do wykonania wymaganej
przepisami prawa dokumentacji geologiczno — inzynierskiej i prowadzenia prac pod statym
nadzorem geotechnicznym i hydrogeologicznym.

W wyznaczonym 21 dniowym terminie nie wplynety inne uwagi ani wnioski.

W dniu 30 grudnia 2016 r. Inwestor ziozyt uzupeiniony raport o oddziatywaniu na
srodowisko. W zwigzku z niewystarczajgcym zakresem uzupelnienia w dniu 19 stycznia 2017 .
Zarzad Dzielnicy Wilandw ponownie wezwat Inwestora do uzupetnienia przedtozonego raportu.
W dniu 20 lutego 2017 r. Inwestor ziozyt uzupelniony raport.

W dniu 3 marca 2017 r. Zarzad Dzielnicy Wilanéw pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO(61) wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 0 uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewzigcia oraz pismem znak UD-XV-
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WKS.6220.2.2016 MPO(62) do Padstwowego Fowiatowego inspektora Sanitarnego
w m.st. Warszawie o wydanie opinii co do warunkow realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 25 maja 2017 r. Zarzad Dzielnicy Wilanéw pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO(75) wezwal Inwestora do uzupeinienia przediozonego raportu
o oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z wytycznymi z pisma Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 16 maja 2017 r. znak WOOS-11.4242.61.2017.DH.6 oraz pisma
Paristwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie z dnia @ maja 2017 1.
znak ZNS.7123.3.2017.3.MZ

Przy piémie z dnia 21 czerwca 2017 r. Inwestor ziozyt uzupetniony raport. W zwigzku
z powyzszym w dniu 22 czerwca 2017 r. Zarzad Dzielnicy Wilanéw pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016. MPO(82) zwrécit sie ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia oraz pismem
znak UD-XV-WK$.6220.2.2016. MPO (83) do Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie ¢ wydanie opinii co do warunkoéw realizacji przedsigwziecia.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. znak WOO0S-1.4242.61.2017.DH.8 uzgodnit
érodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie ul. Ciszewskiego
na odcinku ul. Kiedacza — ai. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy
Ursynéw m.st. Warszawy i okreélit warunki jego realizacii.

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Zarzad Dzielnicy Wilandéw pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO(98) i ponownie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016. MPO(106) wezwat Inwestora do uzupetnienia przediozonego raportu
o oddzialywania na $rodowisko zgodnie z wytycznymi z pisma Panstwowego Powiatowego
inspektora Sanitamego w m.st. Warszawie z dnia 1 wrzeSnia 2017 r. 2znak
ZNS.7123.3.2017.4.MZ.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Inwestor przy piémie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
zZtozyt Aneks nr 1 do raportu o odziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na
budowie ul. Ciszewskiego na odcinku od ul. Kiedacza do al. Rzeczypospolitej. Powyzszy
Aneks zostat przekazany do PPIS pismem Zarzadu Dzielnicy Wilanéw z dnia
25 pazdziernika 2017 r. znak UD-XV-WKS.6220.2.2016.MPO (110) z prosba o wydanie
opinii co do warunkéw realizacji przedsigwzigceia oraz do RDOS z prosbg o informacje, czy
w zw. z powyzszym Aneksem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
podtrzymuje stanowisko wyrazone postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. znak WOO0S-
1.4242.61.2017.DH.8.

W zwiazku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 6 listopada 2017 r. znak WOOS-1.4242.309.2017.MZ do RDOS, pismem Zarzadu
Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy z dnia 10 listopada 2017 r. znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO(118), w uzupelnieniu, ponownie przestany zostat wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Raport o oddziatywaniu na
srodowisko na ptycie CD.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r.
snak WOO$-.4242.309.2017.MZ.3 uzgodnit realizacie przedmiotowego przedsigwzigcia
i okreslit warunki uwzglednione w calosci w sentencji niniejszej decyzji.
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W dniu 12 grudnia 2017 r. do organu wptynely przekazane przez Inwestora
dodatkowe wyjasnienia autoréw Raportu, dotyczace uwag zgtoszonych przez Strony
postgpowania. Wyjasnienia te nie zmieniajg stanu faktycznego w sprawie, w szczegélnosci
tresci i ustalen Raportu o odziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie opinia z dnia
13 grudnia 2017 r. znak ZNS.7123.3.2017.6.MZ zaopiniowat pozytywnie przedmiotowe
przedsigwzigcie i okreslit warunki uwzglednione w catosci w sentendii niniejszej decyzji.

W toku prowadzonego postepowania poza wyznaczonym 21 dniowym terminem
sktadania uwag i wnioskow, uwagi zlozyli:

1. Pani § N, bedaca Strong postepowania (pisma z dnia: 23 marca 2017 r.
zaadresowane do PPIS; 23 marca 2017 r., 24 marca 2017 r. i 24 kwietnia 2017 r.

zaadresowane do RDOS; pismo z dnia 30 czerwca 2017 r., pismo z dnia 2 listopada
2017 r.. pismo z dnia 6 listopada 2017 r.(data wptywu 9 listopada 2017 1.)),

2. Pani (EEEENER . b:daca Strong postepowania (pismo z dnia 24 lipca 2017 r.,
data wplywu 4 wrzesnia 2017 r.),

3. Pan N rsprezentujacy Wspéinote Mieszkaniowa Wzgorze Stowikéw
przy ul. Kiedacza 56 i 56a, ktérej mieszkaricy sg Stronami niniejszego postepowania
(pismo z dnia 13 listopada 2017 r. ziozone w dniu 14 listopada 2017 r.).

Do akt sprawy zostato wigczone réwniez pismo (R, z dnia 27 lipca 2017 r., nie
ziozone w toku przedmiotowego postepowania, jednak skierowane do Inwestora, do
wiadomosci Organu (data wplywu 2 sierpnia 2017 r.).

Wystapienia powyzsze zostaly przekazane do Inwestora z prosbg o ustosunkowanie sie do
kwestii w nich zawartych. Ze wzgiedu na faki, ze ww. pisma kwestionowaly ustaienia
Raportu, szczegolowe wyjasnienia autoréw Raportu do poszczegdinych zagadnieri zawarte
zostaly w Aneksie nr 1 do Raportu o odzialywania na $rodowisko ziozonym w dniu
24 pazdziernika 2017 r. przy pi§émie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz przestane w dniu
12 grudnia 2017 r. do Organu.

Ztozone uwagi i wnioski wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez organ ujeto w ponizszej
Tabeli nr 1.

Tabela nr 1
Whioskl | uwaai - | Stanowisko organu
Pismo Pani bz dnia 23 marca 2017r. przekazane do Organu przez PPIS w dniu

13 kwietnia 2017 r. oraz niemal identyczne w treéci z dnia 23 marca 2017 r. | 24 marca 2017 r.
przekazane do Organu przez RDOS w dniu 21 kwietnia 2017 r.

1.1

Organ prowadzacy postepowanie w dniu
19.01.2017 r. wezwat Inwestora do zloZzenia
wyjasniefi w terminie 14 dni. Zdaniem Strony
termin ten nie zostat dotrzymany gdyz mimo
wniosku inwestora ztozonego dnia 10.02.2017 r.
organ prowadzgcy postepowanie formalnie nie
przediuzyt tego terminu, zatem postepowanie
powinno by¢ prowadzone w oparciu o raport
ziozony w dniu 30 grudnia 2016 r., a ze wzgledu
na istotne braki raportu, warunki nie powinny by¢
uzgodnione.

Uwaga bezzasadna. W dniu 10 lutego 2017 .
Inwestor zlozyt pismo z prosbg o wydiuzenie
terminu zioZeniu uzupemienia do dnia 20 lutego
2017r. Organ nie sprzeciwif sie tej prosbie i w dniu
20 lutego 2017 r. Inwestor ziozyt uzupelniony
raport.

1.2

Organ prowadzacy postgpowanie naruszyt art. 9,
art. 10 i arf. 49 kpa poniewaz nie podat do

Uwaga bezzasadna Organ nalezycie i wyczerpujaco
informowal Strony o krokach podejmowanych
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-

publiczne] wiadomosci informacii o przedtuzeniu
terminu  ziozenia wyjasnien do raporty,

w postepowaniu zgodnie z art. 49 kp.a. oraz
zapewniat Stronom czynny udziat w kazdym

oddziatywaniem na dobra materialine.

wskazuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
14.03.2013 r. C-420/11, narzedziem ochrony

uniemozliwiajac tym samym wszystkim stronom | stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
czynny udziat w kazdym stadium postepowania. umozliwit Stronom wypowiedzenie sig co do1
JRaport zostat mi udostepniony (...} juz po | zebranych dowonddw | materiatow oraz zgtoszonych
przestaniu go do uzgodnienia do Regionainego zadan. Na kazdym etapie postgpowania Strony
Dyrektora Ochrony Srodowiska” mogly zapoznawat sig z aktami sprawy i sktadac
uwagi | wnioski, ktore organ wnikliwie rozpatrzyt,
natomiast Raport o oddziatywaniu na $rodowisko
! nie  podiega zaopiniowaniu  przez  Strony
| postepowania { to do Organu nalezy stwierdzenie
| jego kompletnosci pod wzgledem formalnym

i merylorycznym. .

1.3 Autorem opinii prawnej w przedmiocie zgodnosci | Uwaga bezzasadna. Opinia stanowi
inwestycji z zapisami Rozporzadzenia w sprawie | niewymagany przepisami zatgcznik pomocniczy
utworzenia Warszawskiego Obszaru Chronionego | do  Raportu,  wykonany podczas  jego
Krajobrazu (zat. 12 do Raportu) jest radca prawny opracowywania. Autorzy Raportu ani opinii nie

. Agnieszka Kreciproch, a autorami raportu s s9 stronarhi postepowania i Organ nie znajduje
Krzysztof Kreciproch i Pawet Kreciproch - ,organ | uzasadnienia dla sugestii o konflikcie interesow.
prowadzacy postgpowanie powinien zbada¢ czy | Przedmigiem ww. opinii prawnej jest analiza |
nie doszio do konfliktu interesow” « zgodno$ci planowanej inwestycji z zapisami
Dla dziatki 117 z obrebu 1-10-12 nie obowiazuje | rozporzadzenia nr 3 Waoj. Maz. z dnia
MPZP, a tym samym nie ma zastosowania | 13.02.2007 r. w sprawie WOCHK, a nie analiza
wylaczenie zakazu wykonywania prac Ziemnych | techniczna warunkéw geologicznych Skarpy
trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu. | Warszawskiej. Niezaleznie od tresci ww. opinii
W opini prawnej pominigto aspekt zwiazany | Organ we wiasnym zakresie rozwazyt zgodnosé
z uwarunkowaniami geologiczno — inzynierskimi. planowanego przedsiewzigcia z  zapisami |

i dotyczacymi WOCHK i wskaza¢ nalezy.
' ze 2zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 Ustawy‘
o ochronie przyrody zakazy, ktdére mogg by¢
| | wprowadzone na  obszarze chronionego
| krajobrazu nie obowigzujg dla realizacji
inwestycji celu publicznego, a taka inwestycjg |
i w mysi art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  jest przedsiewzigcie objgte
- _ niniejszym postepowaniem.

14 | W raporcie pominieto ustalenia Planu Ochrony | Raport analizuje ustalenia Uchwaty Rady Miasta |

Wilanowskiego Parku Kulturowego. Stotecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 r.
| w sprawie utworzenia Wilanowskiego Parku

Kulturowego, (bedacego formg  ochrony

zabytkéw zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie

! i zabytkow i opiece nad zabytkami) i stwierdza, ze |

| przedmiotowa inwestycja nie tamie zakazdw

" obowigzujacych zgodnie ww. z Uchwatg. Aneks

; i do Raportu stwierdza natomiast,
ze przedsiewziecie nie narusza wytycznych
kierunkéw i zadan szczegdtowych dla ochrony,

[ | udostepniania i zagospodarowania poszczegdinych

! j jednostek  architektoniczno - krajobrazowych, !

5 wydzielonych w obszarze parku. Ustalenia te !

. ! potwierdza analiza zapiséw Planu Ochrony WPK
' i | przeprowadzona przez organ.

1.5 Tereny pod planowang inwestycje sa terenami | Strona blednie interprefuje wptyw na dobra |
prywatnymi. Rynkowa warto§¢ mieszkan | materialne, jako wplyw na warto$é nieruchomosci.
i doméw w sagsiedziwie spadnie, co jest negatywnym | Ocena oddziatywania na $rodowisko nie jest, jak

UD-XV-WK$.6220.2.2016.MPO (148)

Strona 14 33

/4




intereséw  ekonomicznych (majgtkowych) w toku
realizacji przedsigwzie¢ budowlanych. Tre$é raportu
0 oddzialywaniu danego przedsiewziecia na
$rodowisko w zakresie $rodowiskowych
uwarunkowari jego realizacji nie obejmuje kwestii
badania wplywu realizacji tego przedsiewziecia na
warto$¢ nieruchomo$cl w rozumieniu art. 62 ust. 1
pkt 1 lit b. ustawy 00$ (wyrok NSA z dnia 16.05.2017
r. sygn. akt Il OSK 2327/15),

1.6

W Raporcie nie przeprowadzono analizy pod
kgtem oddziatywania inwestycji na ofuline
rezerwatu ,tym bardziej, Ze w granicach otuliny
(...) zostat zaprojektowany separator z osadnikiem,
ktéry niewstpliwie negatywnie i znaczaco
oddziatywuje na powstajacg zabudowe
mieszkaniowg na dziatkach nr ew. 100/4 — 100/9
z obrebu 1-10-24".

Uwaga bezzasadna. Szczeg6towa analiza
wplywu  planowanego przedsiewziecia na
Rezerwat Przyrody Skarpa Ursynowska, zostata
przedstawiona w rozdziale 10.1 Raportu oraz
w Aneksie do Raportu.

Otulina Rezerwatu wyznaczona zostata ,w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagroZeniami
zewnetrznymi  wynikajgcymi  z  dziatalnosci
cztowieka™ i nie stanowi formy ochrony przyrody,
w my$| Ustawy o ochronie przyrody.
Przeprowadzone na potrzeby = Raportu
inwentaryzacie nie wykazaly wystgpowania
w granicach otuliny gatunkéw ani siedlisk
chronionych. Realizacja inwestycji nie bedzie
miata wplywu na stosunki wodne w obszarze
otuliny rezerwatu, nie przewiduje si¢ mozliwosci
zakiocenia przeptywu wéd gruntowych w wyniku
realizacji przedsigwzigcia, ktére mogiyby
wplywac na rezerwat.

Raport wraz z Aneksem zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, pelniacego
nadzor nad rezerwatem przyrody Skarpa
Ursynowska, a warunki nalozone na Inwestora
niniejsza decyzjg minimalizujg wplyw inwestycji
na srodowiskc — np. obowigzek ogrodzenia
i oznaczenia terenu inwestycji wzdiuz granicy
rezerwatu  zapobiegajacy  przypadkowemu
wtargnieciu na teren rezerwatu, zakaz lokalizacji
zaplecza budowy w granicach otuliny rezerwatu,
obowigzek prowadzenia prac pod nadzorem
przyrodniczym.

Separator z osadnikiem jest urzadzeniem
ochrony $rodowiska, ktérego zastosowanie jest
jednym z warunkow realizacji inwestycji.
Zadaniem separatora z osadnikiem jest
oczyszczanie wod opadowych i roztopowych
z zanieczyszczefi substancjami ropopochodnymi
oraz zawiesin i jego wplyw na $rodowisko
gruntowo — wodne jest pozytywny. Organ nie
znajduje  racjonalnego uzasadnienia dla
stwierdzenia, 2e separator ,niewatpliwie
negatywnie i znaczgco oddziatywuje na
powstajgcg zabudowe mieszkaniowa”

1.7

Strona podnosi, 2e w raporcie oceniono, Ze
oddzialywania w zakresie drgar i wibracji bedg
jedynie na etapie prac budowlanych, natomiast
na etapie funkcjonowania inwestycji

Uwaga bezzasadna. Analiza drgan zostata
szczegOlowo przestawiona w Raporcie wraz
z Aneksem do raportu.  Stwierdzono,
ze prognozowana amplituda drgan nie bedzie
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oddziatywania te nie bedg ucigziiwe dlau
najblizszych mieszkaricéw, co zdaniem strony
jest catkowicie bezpodstawne ,Oddzialywania
w zakresie drgaf i wibracji nie byto preedmiotem
szczeg6towych badar, a wnioski zostaly podane
wytacznie w oparciu o literature i ogdlnikowe
stwierdzenia”

. warunkoéw

w zaden sposob wplywaé na stan techniczny
budynkow. Jest to amplituda drgan ledwo
odczuwalna w pomieszczeniach, porownywaina
z praca urzadzen AGD | nic zagraza ona
trwatosci konstrukeii budynkow.

Zaréwno organ prowadzacy postgpowanie jak
i organy wspdtuczestniczace w postgpowaniu
nie znalazty podstaw do podwazenia informacji |
zawartych w Raporcie o0 odziatywaniu |
przedsiewziecia na Srodowisko wraz z Aneksem. |
Uzyskane uzgodnienie RDOS i opinia co do
realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia PPIS sa spéjne z oceng
odziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
przedstawiong w Raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Raport wraz
z Aneksem w ocenie organu spetnia wymagania
ustawy 00$, jest spojny, logiczny i przekonujacy,
a jego autorami jest zespOt specjalistow.
W ocenie organu Raport wraz z Aneksem
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania przez Organ oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia, zatem Organ nie znalazt
podstaw, aby nie da¢ wiary ustaleniom raportu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyimuje sie, 2e zastrzeZenia wobec
przediozonego raportu oddziatywania l
przedsiewziecia na $rodowisko, aby nie byly
uznane za gotostowne powinny zostaé poparte
na przykiad ekspertyza, kitéra w sposodb
udokumentowany wskazuje na wady raportu. |
Podwazenie ustaleri raportu mogtoby nastapic,
co do zasady, poprzez przedstawienie rownie |
kompletnej analizy uwarunkowari przyrodniczych |
sporzadzonej przez specialistow, dysponujacych |
réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktorej
whnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci |
do tych zawartych w raporcie przediozonym
przez inwestora (Wyrok NSA z dnia 20.03.2014 r. |
sygn. akt il OSK 2564/12). |

Raport nie uwzglednia uwag Strony z dnia
15.12.2017 r., dotyczacych analizy wariantow
przedsu—;wzw;ma Wydaje sig, ze w raporcie
powinien byé uwzgledniony wariant, ktory
w szerszy sposéb odzwierciedia giéwny cel, jaki
zostat postawiony przy planowanej inwestycii —

a wigc skomunikowanie drogowe dwéch dzielnic
Warszawy. Cel ten moze by¢ réwniez osiagniety
poprzez realizacie innych przedsigwziec
drogowych, ktére w Zzaden sposéb nie sa
zaprezentowane w Raporcie. Analiza wariantow
(...) sprowadza si¢ (...) do zmiany rozwigzan
technicznych (...) przebiegajgcych po z gory
zatozonym $ladzie osi jezdni. (...) nie sa
rozpatrywane inne, alternatywne rozwigzania

lokalizacyjne (...). Tak przeprowadzona analiza

Zgodnie z orzecznictwem np. orzeczeniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia |
2017 r. (sygn. akt It OSK 89/16) wariantowanie moze
dotyczy¢é  rodzajéw  technologii, rozwiazan
technicznych lub iokalizacji. W przedmiotowym
przypadku przeds:ewmecie jest zdeterminowane
lokalizacyjnie, wiec analizowane byly warianty |
techniczne. W Raporcie przedstawiono opassI
poszczegbinych wariantéw i dla kazdego z wariantow |
przeprowadzono analizy oddzialywania
akustycznego oraz emisji do powiefrza, w tym
samym stopniu  szczegblowosci, co umoziiwio !
poréwnanie wariantow.

W ustawie 00§ brak jest normy prawnej
wskazujgcej, iz analiza wariantowa ma
odpowiada¢ na pytanie, czy istnieje jakis ianL|
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wariantowa nie spenia swojej roli zaloZzonej
w ustawie, a mianowicie nie daje peinej
odpowiedzi na pytanie czy istnieje jaki§ inny
wariant lokalizacyjny, ktéry realizowatby cel
zatozony dla przedsigwzigcia przy mniejszym
wptywie wynikajgcym z realizacji tej inwestycji
na $rodowisko”

wariant lokalizacyjny, ktéry realizowatby cel
zatozony dia przedsiewzigcia przy mniejszym
wplywie wynikajgcym z realizacji tej inwestycji na
$rodowisko.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji konkretnego przedsigwziecia. Inwestor
wskazuje lokalizacje i parametry
przedsigwzigcia, a tre$¢ wniosku jest wigzaca
dla organu wydajgcego decyzje. Wydanie decyzji
ma na celu ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia tzn.
okreslenie na etapie realizacji i eksploatacii
przedsiewzigcia takich rozwigzan i warunkéw,
aby przedsiewzigcie w jak najmniejszym stopniu
oddzialywato na $rodowisko. Niniejsza
decyzjg -organ wydat po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy rozwigzan projektowych
poszczegdinych wariantow przedsiewziecia
przedstawionych w Raporcie wraz z Aneksem,
a takze biorgc pod uwage uwarunkowania
$rodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne zwigzane

z realizacja przedsigwziecia. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé
na Srodowisko przy wypehieniu warunkéw

wymienionych w sentencji niniejszej decyzji.

1.9

Ogolnikowo potraktowana kwestia gospodarki
wodami opadowymi. ,w raporcie powinny zostaé
szczegGtowo uwzglednione aspekty zwigzane
z planowana przebudowg systemu gospodarowania
wodami deszczowymi (modernizacja Rowu Wolica)
Brak dokadnych informacji na temat utrzymania
statecznosci skampy | szczegblowego przedstawienia
zalecen i dzialan  zapobiegawczych /
minimalizujgcych. Przywolanie osuwiska z 2010 r.
w rejonie ul. Orszady.

Uwaga bezzasadna. Kwestia gospodarki wodami
opadowymi oraz waéd gruntowych
i powierzchniowych zostala w Raporcie wraz
Zz Aneksem w opinii Organu przeanalizowana
bardzo szczegétowo, podobnie jak kwestia
statecznoéci skarpy. Niniejsza decyzja natozono
na Inwestora obowigzki majgce na celu ochrone
$rodowiska gruntowo — wodnego i statecznosci
skarpy warszawskiej. Prace prowadzone beda
pod nadzorem hydrogeologicznym i gectechnicznym.
Dalej jak w pkt. 1.10 Tabeli.

1.10

«(...) autorzy najwicksza wage przytozyli
do zbadania oddzialyWania planowane]
inwestycji na flore i faune, zapominajgc
o doktadnym zbadaniu oddzialywania na
cztowieka, ktory niewatpliwie jest réwniez
czescig srodowiska podlegajgcego ochronie”

Zaréwno organ prowadzacy postepowanie jak
i organy wspofuczestniczace w postepowaniu nie
znalazly podstaw do podwaZenia informacji
zawartych w Raporcie o  odzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wraz z Aneksem.
Uzyskane uzgodnienie RDOS i opinia co do
warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia PPIS sg spojne z oceng
odzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
przedstawiona w Raporcie ¢ oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko. Raport wraz
z Aneksem w ocenie organu spetnia wymagania
ustawy o008, jest spojny, logiczny i przekonujgcy,
a jego autorami jest zesp6t specjalistow.
W ocenie organu Raport wraz z Aneksem
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania przez Organ oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia, zatemm Organ nie znalaz
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| podstaw, aby nie da¢ wiary ustaieniom raportu.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych
iprzyjmuje sie, 2e zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddzialywania

przedsiewziecia na $rodowisko, aby nie byly
uznane za gotostowne, powinny zosta¢ poparte
| na przykiad ekspertyzg, ktéra w sposéb |
i udokumentowany wskazuje na wady raportu.'i‘
Podwazenie ustaleri raportu mogloby nastgpic, |
: co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie :
. kompletnej analizy uwarunkowarn przyrodniczych |
sporzgdzonej przez specjalistéw, dysponujacych
rownie fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktére] |
| wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci |
| do iych zawartych w raporcie przediozonym |
| przez inwestora (Wyrok NSA z dnia 20.03.2014 r. |
' sygn. akt || OSK 2564/12).
Pismo Pani N z dnia 24 kwietnia 2017 r. przekazane do Organu przez RDOS w
dniu 18 maja 2017 r. '
Strona ponownie podnosi, 2e nie mogta | Odpowiedz jak w pkt 1.2 Tabeli.
zapoznaé sie z trescig skorygowanego raportu :
przed przestaniem go do zaopiniowania do |
RDOS, zarzucajgc, e organ uniemozliwit
stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania naruszajgc art. 9,10 i 49 k.p.a. 5 !
Pismo Pani i) 2 dnia 30 czerwca 2017 r.
Raport nie odnosi sie do wigkszosci zastrzezen | Uwaga bezzasadna. Uzyskano uzgodnienie |
PPIS i RDOS ' RDOS | opinie co do warunkéw realizacii
| przedmiotowego przedsiewziecia PPIS, zatem
przyja¢ nalezy, ze organy wspotuczestniczace
' w postgpowaniu nie znalazly podstaw do
‘ podwazania informacji zawartych w Raporcie 0o$
wraz z Aneksem. |
Brak analizy mozliwosci przyjecia zwigkszonej ! Odpowiedz jak w punkcie 1.9 Tabeli. 'z
ilosci wod opadowych przez grunt niezbednej dla |
sprawdzenia czy realizacja przedsigwziecia nie
zagrozi osuwaniem si¢ mas ziemnych na stoku
skarpy. |
Whnioski i obliczenia wykonane w oparciu

{
!
|
i

2.1

3.2

3.3 OdpowiedZ jak w punkcie 1.9 Tabeli.

o zatozenie, ze nie przewiduje sie zwigkszenia
ilosci wod opadowych nie sag wiarygodne. Moze
nie byé zachowany zakaz zmiany zlewni wod
opadowych.

| Brak analizy aktualnej chtonnosci Rowu Wolica.

Kolektor deszczowy, majacy obecnie wylot do
rowu Wolica, obejmuje cata zlewnig, w tym
wigczany odcinek ul. Ciszewskiego. Bilans wod
w zlewni Rowu Wolica nie zmieni sie. Wody
opadowe, ktore obecnie sg odbierane przez Row
Wolica, nadal bedg do niego odprowadzane. Nie
projektuje sie rowniez zwigkszenia ilosci waéd,
gdyz odcinek drogi od projektowanego mostu do

| kofica inwestycji bedzie odwadniany poprzez
jest |
projektowany w km 1+020, natomiast podnéze |

uktad rozsgczania. Ukfad rozsgczania

skarpy wystepuje w km 0+220 projektowanej
drogi. Obiekty te dzieli odlegtos¢ 800 m.

| Nieuzasadniony jest wniosek, ze planowane |
\ przedsiewzigcie nie ma powigzan z innymi ;
| przedsigwzigciami o podobnym charakterze :
i i w zwigzku z tym nie wystepuje skumuiowane |
| oddzialywanie na srodowisko. |

Kwestia oddzialywah skumulowanych zostata
przeanalizowana w Raporcie w rozdziale 4 i 21.2

oraz oméwiona dodatkowo w Aneksie do raportu. |

Dalej odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

1
!
|
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3.5

Analiza w zakresie ochrony akustycznej nie
uwzglednia wielorodzinnej zabudowy o wysokosci
4 kondygnacjj w bardzo bliskim sgsiedztwie
planowanej drogi. Akustyczny model obliczeniowy
zostat sporzadzony jedynie w odniesieniu do poziomu
gruntu i najnizszej kondygnaci. W strefie
oddzialywania znajduje sie istniejaca jednorodzinna
zabudowa mieszkaniowa nie  uwzgledniona
w analizie na dzialkach nr ew. 100/4, 100M3
i dalszych z obrebu 1-10-24,

Whiosek bezzasadny. Analiza w zakresie
ochrony akustycznej przedstawiona w Raporcie
wraz z Aneksem uwzglednia wszystkie aspekty
zwigzane z przestrzenng Iokalizacjg drogi,
budynkéw oraz otaczajgcego terenu.
W obliczeniach zostata uwzgledniona specyfika
zabudowy znajdujacej sie w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej drogi, a wszystkie
obliczenia wykonano dla poszczegélnych
kondygnacji budynkéw polozonych najblizej
drogi. Nie jest prawda, ze ograniczono obliczenia
do poziomu gruntu lub najnizszej kondygnagii.

W obliczeniach uwzgledniono réwniez zabudowe
mieszkaniowg zlokalizowang na dziatkach 100/4
i 100/13, ktéra znajduje sie poza zasiegiem
oddziatywania akustycznego projektowanej drogi.
Zabudowa ta widnieje na mapach prezentujgcych
oddziatywanie akustyczne.

3.6

Rynkowa warto§¢ mieszkar i doméw potozonych
w najblizszym sasiedztwie drastycznie spadnie.

Odpowiedz jak w punkcie 1.5 Tabeli.

3.7

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze dotad nie
ujawnity si¢ zadne konfiikty spoteczne w zwigzku
z planowang realizacjg przedmiotowe] inwestycji.
W raporcie brak rozpoznania interesariuszy
i ograniczenie dialogu wylgcznie do wymaganych
prawem konsultagji spotecznych, nie przewidziano
zadnej analizy wariantowej celem uwzglednienia
zglaszanych postulatow.

Raport zawiera analize mozliwych konfliktéw
spolecznych. Wskazano, ze odnaleziono m. in.
wpisy intermetowe Swiadczace o zainteresowaniu
inwestycja w poprzednich latach, przy czym
przedmiotem =zainteresowania byly giéwnie
rozwigzania techniczne, a nie sama realizacja
przedsigwzigcia oraz, Zze nie mozna wykluczyé
sprzeciwu  wobec inwestycii wiascicieli
nieruchomosci po ktérych przebiegaé bedzie
droga.

Orzecznictwo wskazuje, 2e przepisy o008
nakazujgc zapewnienie udziatu spoteczeristwa
w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag
i wnioskéw nie naktadaja obowigzku uzyskania
spotecznej akceptacii dla przedsiewziecia (wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 27.04.2016r. sygn.
akt Il SA/Bd429/15).

Celem Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
nie jest prowadzenie dialogu ze stronami lub
prowadzenie mediacii.

3.8

Nieuwzglednienie uwag z dnia 15 grudnia 2017 r.
dotyczgcych analizy oddzialywania separatora
z osadnikiem, =zakazu wykonywania prac
ziemnych w WOCHK, braku analizy pod katem
ochrony otuliny rezerwatu przyrody, braku
analizy planu ochrony WPK.

Odpowiedz jak w pkt. 1.6, 1.311.4 Tabel.

3.9

Whniosek o nieuzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Jak w pkf. 1.10.

Pismo4ER. z dnia 27 lipca 2017 (zloZzone

w dniu 2 sierpnia 2017 r.)

4.1

lokalizagji

Dotyczy inwestycji objetej
postgepowaniem na terenach przeznaczonych
zapisami MPZP rejonu Wilanowa Zachodniego
na cele budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego, ( dz. ew. 24, 26/3, 27, 28) co
uniemozliwi  zagospodarowanie  nieruchomosci
zgodnie z celem jej nabycia i spowoduje szkody
majatiowe NS

Zgodnie z art. 80 ustawy 00§ obowigzek
zgodnosci inwestycji z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nie
dotyczy decyzji wydawanych dla drogi publicznej.

Dalej odpowiedZ jak w pkt 1.8.
Whiosek “ o zmiane wniosku

o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach na taki, ktéry uwzgledni rézne
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Wniogsek o0 rozwazenie zmiany

lub  najbardziei zblizone z  aktualnie
obowigzujagcym MPZP i
wariantowania dotyczgcego réwniez lokalizacji
przedsiewziecia, ktore wskaze rozwigzanie
najkorzystniejsze, ktére powinno by¢
przedmiotem wniosku o wydanie decyz]i
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

i o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

przeprowadzenie |

'|
|
I
|
]

lokalizacji ; warianty lokalizacyjne wykracza poza zakres |
planowanego potaczenia drogowego na zgodne | postepowania w sprawie wydania decyzji !

|
|
1

Pismo Pani

,ztozone w dniu 4 wrzesnia 2017 r.

w frybie przepiséw ustawy oos obowigzujgcych
do dnia 31.12.2016 r. w mys| zapisoéw ustawy z
dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy oo$ oraz
niektdrych innych ustaw, na co wskazywataby
data postanowienia nr 3/2016 r. o natoZeniu
obowiazku przeprowadzenia oceny odziatywania
na $rodowisko i brak wniosku inwestora
i 0 stosowanie przepisow ustawy 0o$ w brzmieniu
od dnia 1.01.2017 r., czy tez w trybie ustawy
w brzmieniu od dnia 1.01.2017 r. na co wskazujg
niektore  fragmenty raportu -  wniosek
o wyjasnienie jednoznacznie jakie przepisy sa
stosowane wzgledem wnioskodawcy.

Watpliwos¢ czy postgpowanie toczone jest | Postepowanie toczone jest zgodnie z art. 6 ust. 2 |

ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informaciji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw w trybie
przepiséw ustawy oos$ obowigzujacych do dnia
31 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936
zezm.)

Fakt, ze w Raporcie znalazly sie sformutowania
ponadobowiazkowe, bagdz czeéciowo uzyta
zostala nomenklatura wymagana w nowej
ustawie, nie $wiadczy o tym, ze Raport jest
wykonany hieprawidtowo.

5.2

Brak weryfikacji w postepowaniu czy Dariusz
Mosak byt uprawniony do dziatania w imieniu
ZMID do podpisania pisma przewodniego z dnia
21 czerwca 2017 r. przedkiadajgcego raport 00S.

Petnomocnictwo dla pana Dariusza Mosaka
przekazane zostato do Organu przy pismie z dnia
09.06.2016 .

53

Raport nie pozwala na ocen¢ oddziatywania
w kontekscie ustawowego celu otuliny rezerwatu
Skarpa Ursynowska — zabezpieczenie przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi
z dziatalnosci cziowieka; brak informacii
o zasiegu leja depresji w przypadku statego
odwodnienia na etapie eksploatacii.

Blednie przyjeta gtebokos¢ leja depresji podczas
prowadzenia wykopow.
Za nieudowodnione

na stosunki wodne w obszarze Rezerwatu
Przyrody Skarpa Ursynowska.

Raport nie zawiera informacji wymaganych
zgodnie z postanowieniem o nafozeniu
obowigzku 00s.

(nieuprawdopodobnione) '
| nalezy uznaé brak wplywu realizacji inwestycji

zawarte sg w Aneksie do raportu.

Odnos$nie oddziatywania na otuling rezerwatu
Skarpa Ursynowska — odpowiedZ jak w punkcie
1.6.

Zwierciadio wo6d gruntowych bedzie obnizone
tylko na czas wymiany gruntu pod obiekt na
Rowie Wolica - przepust W  miejscu

rzeczywistg warto$¢é poziomu zwierciadia woéd
gruntowych, a nie najniekorzystniejsza jakg
pomierzono na catym odcinku.

skarpy — odpowiedz jak w punkcie 1.9 Tabeli.
Odnoénie kwestionowania warto$ci Raportu -
odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

Szczegblowe wyjasnienia na pismo Strony |

wykonywania najwiekszych wykopow przyjeto |

Odnosnie gospodarki wodnej oraz statecznosci |

5.4

Konieczno$é wyjasnienia niespéjnosci dwoch par

stwierdzefi:

1. str. 113 ,projektowana inwestycja nie jest
zwigzana w swoim zakresie ze zmiang
stosunkéw wodnych w rejonie” oraz str. 12
pisma przewodniego ,nie przewiduje sie tez
mozliwosci zakiécenia przeplywu  wod
gruntowych w wyniku realizacji
przedsigwzigcia, ktére moglyby wplywaé na
cele ochrony Rezerwatu Przyrody Skarpa
Ursynowska”

. 2. strona 6 pisma przewodniego ,projekiuje sie

Na odcinku wysokiej skarpy, na terenie dzielnicy
| Ursynéw, dla drogi usytuowanej w tym miejscu
| W wykopie nie zarejestrowano zwierciadia wody

| gruntowej, ktéra mogtaby ulec ewentualnemu :

obnizeniu. Organ nie =znalazt sprzeczno$ci
| w ww. parach stwierdzen.

|
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odwodnienie wykopdw do rowu Wolica” oraz
str. 182 raportu” w rejonach gdzie niweleta
projektowanej drogi przebiega w wykopie,
w przypadku gdy dno wykopu znajduje sie
ponizej zwierciadta woéd  gruntowych
zastosowane bedzie state odwodnienie”

5.5

Brak wizualizacji oddzialywania na krajobraz.
Brak informacji na jakich odcinkach droga
posadowiona jest na nasypach, gdzie w poziomie
terenu, a gdzie w wykopach. Informacje na ten
temat sg fragmentaryczne i nie odnosza sie do
pikietazu drogi. Wyjasnienia wymaga co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,poprawa waloréw
widokowych z nowej trasy w pordwnaniu
z obecng” skoro przedsigwziecie polega na
budowie nowej drogi.

Raport nie pozwala na analize kryterium wplywu
na krajobraz zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ca)
ustawy oo$

OdpowiedZ na ww. watpliwosci znajduje sie
w Aneksie do raportu.

Jakkolwiek stuszna jest wuwaga  Strony,
ze przedsigwzigcie polega na budowie nowej
drogi, informacje zawarte w raporcie pozwalaja
w opinii Organu na przeprowadzenie oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
krajobraz, a sformutowanie ,poprawa waloréw
widokowych z nowej trasy w poréwnaniu
z obecng® jest jedynie wyjatkowo niefortunne
stylistycznie.

Wizualizacja oddziatywania na krajobraz nie jest
wymagana stosowanymi przepisami ustawy 00s.
Na zalgcznikach graficznych do Raportu
przedstawiona jest doktadna informacja na jakich
odcinkach droga przebiega na nasypie, gdzie
w poziomie terenu, a gdzie w wykopach.
Informacja ta zostata réwniez podana w Aneksie
do Raportu (od 0+000 do 0+040 w niewielkim
nasypie ok. 0,3 m, od 0+040 do 0+190
w wykopie, od 0+190 do 0+700 w nasypie,
od 0+700 do 0+950 w poziomie terenu, od 0+950
do 1+040 w niewielkim nasypie ok. 0,7 m,
od 1+040 do 1+234 w poziomie terenu).
Odnoénie kwestionowania wartosci Raportu -
odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

5.6

Raport nie pozwala na analize kryterium wplywu
na dobra materialne w zakresie drgari.

Odpowied? jak w punkcie 1.7 Tabeli,

5.7

Raport nie zawiera informacji wymaganych na
podstawie postanowienia o natozeniu obowigzku
008 - inwentaryzacja drzewostanu nie daje
podstaw do ustalenia jaka bedzie doktadna
liczba drzew przeznaczonych do wycinki

Raport nie spetnia wymogéw art. 66 ust. 1 pkt 13
i 14 ustawy 00§ w zakresie graficznego oraz
kartograficznego przedstawienia wynikow
inwentaryzacji.

Wyjasnienia wymaga jaki obszar poddany byt
inwentaryzacji, gdyz wskazano w tym zakresie
réZzne informacje.

W raporcie wystepuje niespéjnoéé odnosnie

oddziatywania na chronione siedliska
przyrodnicze

Strona poddaje w watpliwo$¢ czy inwentaryzacja
obejmowata wszystkie typy siedlisk

przyrodniczych, czy analiza dotyczy roslin innych
niz naczyniowe oraz co nalezy rozumieé pod
pojeciem szczegdblnie chetnie zasiedlanych przez
ssaki lokalizacji.

Raport przywotuje nieaktualne zapisy przepisow
dotyczaeych WOCHK.

W zwigzku z przewidywanym dtugim uplywem
czasu pomiedzy zloZzeniem Raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko, a momentem
przystapienia do inwestycji zgodnie z warunkami
natozonymi niniejszg  decyzjg Inwestor
zobowigzany jest sporzadzic ostateczng
i aktualng inwentaryzacje drzewostanu wraz
z gospodarkg drzewostanem do projekiu
budowlanego. Podczas realizacji inwestycji musi
zosta¢ zapewniony nadzér dendrologiczny,
omitologiczny i herpetologiczny.

Dodatkowe |  wyczerpujgce  wyjasnienia
i uzupelnienia dotyczace ochrony gatunkéw
i siedlisk w tym obszary poddane inwentaryzacji
przedstawione zostaty w Aneksie do raportu.

Nie prognozuje sie negatywnego oddziatywania
na chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybéw
ani na chronicne siedliska.
Podczas realizacji inwestycji
zostang nadzory przyrodnicze.
Przywotanie Zapisu Rozporzadzenia Nr 3 Wojiewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

zapewnione
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brzmiemiu  nie  uwzgledniajgcym  zmiany

wprowadzonej Uchwatg Sejmiku Wojewodziwa l
: Mazowieckiego z dnia 18 Ilutego 2013 r., .
' zmieniajacg niektére rozporzadzenia Wojewody |

Mazowieckiego, dotyczgce

obszaréw |

. chronionego krajobrazu pozostaje bez wplywu na |

|
l
|

podjete przez organ rozstrzygnigcie. Organ

! majgc wiedze na temat aktualnie obowigzujacych

przepisow w zakresie ochrony $rodowiska
w sposob wihasciwy i pelny i Zzgodny
z obowigzujgeym stanem prawnym
przeprowadzit procedurg oceny oddziatywania
przedsiewziecia ha srodowisko.

5.8

Zarzut, ze raport nie zawiera wystarczajacych |
informacji  dotyczacych lokalnych korytarzy |
migracyjnych. Strona poddaje w watpliwosé
niezasadno$é¢ wybudowania - dedykowanego |
przejécia dla zwierzat i wnosi o wyjasnienie |
wplywu oéwietlenia ciggu pieszo — rowerowego 1
na korzystanie z niego przez zwierzgta oraz |
stwierdzenia dotyczacego zdarzeri $miertelnych ;
z udziatem gadow i ptazéw, braku zagrozen dia ;
arealu wystepowania ptakéw oraz wplywu
dziatania sprzetu budowlanego na ploszenie
pitakow.

Bezposrednie wyjasnienia do ww. uwag zawarte
sa w Aneksie do raportu.

Odnosnie kwestionowania wartosci Raportu -

odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

5.9

Raport nie  zawiera  opisu kumulacii
oddziatywania z planowang zgodnie z MPZP
zabudowg oraz skutkéw powigzania drogi
z ulicami Rzodkiewki oraz Zdrows.

Odpowiedz jak w pkt. 3.4 Tabeli.

5.10

Zarzuty do zawartosci analizy akustycznej
| wprowadzonych danych.
Uwagi do zatgcznikow graficznych 3-6

Wyjasnienia do ww. uwagi zawarte s3 w Aneksie
do raportu.

W Aneksie znajduje sie réwniez skorygowany
wspomniany przez Strong zatgcznik nr 6.

i Dalej odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

5.11

i
i

Zarzut, ze raport nie zawiera
wymaganych  postanowieniem  dotyczacych
wplywu inwestycji na gospodarke wodno
sciekowg — Strona poddaje w watpliwosc
skutecznos¢  zaproponowanego $rodka
minimalizujgcego  osadzanie sie¢ zwigzkow
manganu | zelaza, . napowietrzania
i twierdzenia, Zze realizacja przedsigwzigcia nhie
przyczyni sie do pogorszenia aktualnego stanu
JCWP Wilanéwka, co jest istotne z punktu
widzenia przesianek odmowy wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawartych
w art. 81 ust. 3 ustawy 00S.

informaciji

. zetknieciu

Jednym 2z warunkéw natozonych niniejszg
decyzjg jest obowiazek uniemozliwienia
osadzanie sie rdzawej barwy tlenkéw zelaza
i manganu w Rowie Wolica, Potoku
Stuzewieckim | Jeziorze Wilanowskim oraz
zapewnienie napowietrzania i retencjonowania
wod pochodzacych z odwadniania wykopow
przed wprowadzeniem ich do odbiornika.

Zwigzki Zelaza i manganu sg naturalnym
skiadnikiem wéd podziemnych i sa powszechnie

obecne na terenie Wilanowa, nie ma norm .

regulujacych ich zawarto§¢ w  wodach
powierzchniowych. Zwigzki te wystepuja
w wodach podziemnych w formie nietrwatej
i podiegajg intensywnemu utlenieniu przy

zagwarantuje brak tyzyka
negatywnego wplywu na aktualny stan wéd,
rowniez JOWP Wilanéwka

' z powietrzem atmosferycznym. !
. Zastosowanie natozonego decyzig warunku
powstania |

5.12

Zarzut, Ze raport nie jest zgodny z art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy oo$, gdyz nie zawiera

Postepowanie prowadzone jest zgodnie z art. 6
ust. 2 Ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r.
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charakterystyki catego przedsigwzigcia oraz
opisu warunkéw uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania.

Zarzut niejasno$éci Raportu w  zakresie
przebudowy napowietrznej sieci
elektroenergetycznej.

Watpliwosci odnosnie planowane] dlugoéci

i szeroko$ci drogi.

0 Zmianie ustawy 00§ oraz niektérych innych
ustaw w trybie przepiséw ustawy 00§
obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2016r. (Dz.
U.z2015r., poz. 1936 ze zm.).

W ramach planowanego przedsiewziecia nie
przewiduje sie¢ przebudowy napowietrznej linii
wysokiego napiecia 110 kV.

W pozostalym zakresie wyjasnienia do uwag
strony zawarte zostaty w Aneksie do Raportu.

5.13

Uwagi do prognoz ruchu - zarzut nieprawidlowo
przyjetej wielko$ci ruchu, nieprawidiowego
zakresu analizy, rozbieznosci w danych.

Wyjasnienia do uwag Strony zawarte zostaly
w Aneksie do Raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko.

Odno$nie kwestionowania warto$ci Raportu -
odpowiedZ jak w punkcie 1.10 Tabeli.

5.14

Zasadne jest wezwanie inwestora do podania
przewidywanej ilosci odpadéw z masy roélinnej
w tabeli 39 na stronie 162 raportu 0o$ .

llos¢ odpadéw z masy roslinnej] na etapie
realizacji inwestycji zaleze¢ bedzie od
ostateczne] gospodarki drzewostanem i iio$ci
drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki
oraz stanu ulisthienia drzew | krzewow
w momencie prowadzenia prac, co na tym etapie
jest trudne do oszacowania. Brak tej informadji,
stanowigcej jedng pozycje sposroéd 31 rodzajow
odpadow o réznych kodach i zdefiniowanych
masach zawartych w ww. tabeli zdaniem Organu
pozostaje bez wplywu na mozliwosé
przeprowadzenia rzetelnej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

5.15

Raport nie jest zgodny z art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy o008 w 2zakresie wariantowania
przedsiewziecia.

Odpowiedz jak w punkcie 1.8 Tabeli.

5.16

Raport nie zawiera poprawnego opisu dziatan
minimalizujgcych. Watpliwosci odnognie
przejazdu pieszo rowerowego dla uzytku przez
zwierzeta i jego oswietlenia.

Wyjasnienia do uwagi zawarte sg w Aneksie do
Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

5.17

w  zakresie
nasadzen

Raport zawiera niespdjnosci
konieczno$ci stosowania
kompensacyjnych.

Wyjasnienia do uwagi zawarte sg w Aneksie do
Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

W niniejszej decyzji zobowigzano Inwestora do
wykonania projektu nasadzen roslinnosci
w pasach zieleni.

5.18

Zarzut, Zze raport nie pozwala na dokonanie
oceny odziatywania na Srodowisko, zawiera duza
liczbe niesp6jnosci, powtbrzen, moze sie
wydawagé nieczytelny.

Zarzut niezgodnos$ci raportu z przepisami.
Whiosek o zobowigzanie inwestora do ziozenia

Raport zostat uzupetniony poprzez ziozenie
Aneksu do Raportu, zawierajgcego szczegdtowe
wyjasnienia dotyczgce metodyki i sformutowane
jezykiem niespecjalistycznym.

Dalej odpowiedz jak w punkcie 1.10 Tabeli.

wymaganych prawem wyja$nien | uzupehien.
Pismo Pani& z dnia 2 listopada 2017 .

Zarzut ogoinikowej analizy wplywu inwestycji
w ftrakcie eksploatacji, braku wiarygodnych
i aktualnych danych, opracowania na ktore
powolujg sie autorzy raportu pochodzg sprzed
kilku a nawet kilkunastu lat.

Whiosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ztoXony zostal w dniu 3 marca
2016 r. W Raporcie wraz z Aneksem wykorzystano
prognoze ruchu przygotowang w roku 2015, opartg
¢ pomiary wykonane w grudniu 2015 r, a wiec
aktuaing na czas sporzadzania dokumentaci
i uwzgledniajgcg ostaini Generalny Pomiar Ruchu
wykonany w 2015 .

6.2

Zarzut nieaktualnych i niewiarygodnych danych
dotyczacych prognozowanego natezenia ruchu

Szczegblowe wyjasnienia dotyczgce metodyki
przeprowadzonych analiz  znajduja sig
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oraz niewlasciwego przeprowadzenia porniaréw

— bledny wybdr miejsca, nieuwzglednienie
wszystkich zmiennych.

"j w Raporcie wraz z Aneksem, a takze zostaty '.
. przekazane przez Autoréw Raportu do Organu |
w dniu 12 grudnia 2017 r. i znajdujg sie w aktach |
L gprawy. |
| Prognozy zostaty sporzadzone w grudniu 2015 r.
| metodg modelowania ruchu, wykorzystano
| aktualny na ten czas model transportowy !
| zbudowany i zweryfikowany pod wzgledem jego
! poprawno$ci  wramach pracy badawcze]
Weryfikacja poprawnoéci zatozeri rozwojowych
dot.  sieci drogowe] Warszawy  wraz
z okresleniem metodyki analizy i opracowaniem
narzedzi badawczych” Instytutu Drog i Mostow
| Politechniki Warszawskiej. Model ten jest
najwiekszym obszarowo modelem stosowanym
powszechnie W analizach systemu
transportowego m.st. Warszawy.

Pomiary ruchu, wykonane w listopadzie 2015 r.
posfuzyly do potwierdzenia  poprawnosci
odwzorowania za pomocg modelu ruchu w stanie
istniejacym. W prognozie uwzgledniono takze
pozostate powigzania Ursynowa z Wilanowem
w tym przede wszystkim budowe drogi S2,
budowe przediuzenia ulicy Branickiego na
Ursynéw oraz budowe ulicy Nowokabackiej.
Ulica Ciszewskiegc planowana jest jako ulica
lokaina o jednym pasie ruchu w kazdg strone,
oznacza to ze je] przepustowo$¢ bedzie na
poziomie ok. 800 pojazdéw na kierunek i dalszy ;
przyrost ruchu nie jest moziiwy. l
Studium Uwarunkowar i Kierunkéw |
Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy |
jest to obowigzujgcy dokument planistyczny,
wyznaczajgcy diugoterminowe kierunki zmian
i w  zagospodarowaniu stad zarzut jego
,archiwalnosci” jest nieuzasadniony.

Odnosnie kwestionowania wartosci Raportu -
odpowiedZ jak w punkcie 1.10 Tabeli .

6.3

Zarzut, ze w zwigzku z nieaktualng prognoza
natezenia ruchu nie mozna uzna¢ za
udowodnione twierdzenia Raportu, ze .droga na

analizowanym adeinku nie spowoduie |

naruszenia dopuszczalnych pozioméw hatasu’.

Raport  wraz z - Aneksem wskazuje
jednoznacznie, iz przy przyjetych rozwigzaniach
ograniczajgcych oddziatywanie drogi,
projektowana droga na analizowanym odcinku
! nie spowoduje naruszenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Prognozy ruchu nalezy uznac
za wykonane prawidtowo, a tym samym
! wykonane nha ich podstawie obliczenia réwniez
'[ sg prawidiowe. -

Dalej odpowiedz jak w punkcie 6.2 i 1.10 Tabeli.

___ .__ﬂ____ji_

Zarzut, ze nieaktualne prognozy natezenia ruchu
przyjete w Raporcie, sporzadzone na podstawie
nieaktualnych i niewiarygodnych pomiarow
natezenia ruchu oraz archiwalnych danych

{ MWIOS (pismo z dnia 29 stycznia 2016 r.) nie

moga stanowi¢ podstawy analizy w zakresie
prognozowanego zanigczyszczenia powietrza.

Prognozy ruchu nalezy uzna¢ za wykonane
prawidiowo, a tym samym wykonane na ich
podstawie obliczenia réwniez sg prawidiowe.
Dane dotyczace tta zanieczyszczen powietrza
byty najbardziej aktualnymi danymi w okresie
wykonywania obliczef.

Dalej odpowiedz jak w punkcie 6.2 i 1.10 Tabeli.

ol
L4

Zarzut, ze rozwazania dotyczace mozliwosci
przyjecia wod opadowych, rozsgczania do gruntu

! Zagadnienia zwigzane z odprowadzaniem wod
| opadowych  byly  przedmiotem _ wyjasnief
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nie sy poparte rzeczywistymi i aktualnymi
badaniami, a opracowania geotechniczne
I geologiczne zostaly wykonane ponad 2 lata
temu w oparciu o jeszcze bardziej archiwalne

opracowania.
Przyjeto podstawowe zatoZenie, iz nie
przewiduje sie zwiekszenia ilodci woéd

opadowych, mimo iz nie przeprowadzono zadnej
analizy ani obliczen, a co za tym idzie wszystkie
wnioski i obliczenia wykonane w oparciu o to
zatozenia nie sg wiarygodne”

-Moze nie byé zachowany np. obligatoryjny
zakaz zmiany zlewni wod opadowych”.

w punkcie 1.9 i 3.3 Tabeli.

llos¢ woéd opadowych, w wyniku realizacji
przedsigwzigcia, nie zmieni sie — opad wad
deszczowych bedzie nadal taki sam, niezaleznie
od tego czy droga powstanie czy nie.

Nie mozna uzna¢ za ,archiwalne” opracowan
wykonanych w 2016 r. biorgc pod uwage, e
wniosek 0 wydanie niniejszej decyzji datowany
jest namarzec 2016 r.

Wody z powierzchni  drogowych beda
odprowadzane w spos6b zorganizowany opisany
szczegblowo w Raporcie i aneksie do Raporiu.
Nie zmieni si¢ zlewnia woéd opadowych ani
odbiomnik wéd opadowych.

6.6

Zarzut braku w raporcie analizy ochrony otuliny
Rezerwatu Przyrody Skama Ursynowska .

Zagadnienia wyjasnione w pkt 1.6 tabeli.

6.7

Zarzut niewlasciwe] analizy wplywu inwestycji na
dobra materialne — brak analizy wplywu na
obnizenie wartosci nieruchomoéci - 70 lokali
w budynkach osiedla ,Wzgbrza Stowikéw™ oraz
jednorodzinnych budynkow mieszkalnych
wybudowanych m.in. na dziatkach ewidencyjnych
o numerach 100/4, 100/13 z obrebu 1-10-24 i na
sgsiednich osiedlach.

Zagadnienia wyjasnione w pkt 1.5 tabeli.

6.8

Strona podnosi, ze lokalizacia separatora
z osadnikiem w bezposrednim sasiedztwie istniejacej
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej ma
Znaczacy wplyw na rynkowa warto§¢ nieruchomosci
,analiza zostata sporzadzona jedynie pod katem
Srodowiskowych czynnikow przyrodniczych,
a oddzialywanie na cziowieka - réwniez w postaci
ochrony jego dobr materialnych, uznano za mato
istotne” .

Zagadnienie wyjasnione w pkt 1.5 i 1.6 tabeli.

6.9

Zarzut nieprawdziwego stwierdzenia w Raporcie,
ze dotad nie ujawnity sie Zadne konflikty
spoteczne w zwigzku z planowana realizacja
przedmiotowe] inwestycji, .nie przewidziano
zadnej analizy wariantowej celem uwzglednienia
Zgtaszanych postulatéw”

Zagadnienie wyjasnione w pkt 3.7 tabeli.

6.10

Zarzut nieuwzglednienia W raporcie
skumulowanych odzialywan planowanego
przedsigwzigcia m.in. z planowang zgodnie
z MPZP zabudowsg i, budowg drogi ekspresowej

S2 — POW.

Zagadnienie wyjasnhione w pkt 3.4 tabeli.

6.11

Whniosek o zobowigzanie inwestora do ziozenia
wymaganych prawem wyjasniert i uzupelnien,
a przede wszystkim przeprowadzenie aktuainych
badar i pomiaréw oraz uwzglednienia wszystkich
aspektéow opisanych powyzej. ,bez zbadania
aktualnych  uwarunkowari  $rodowiskowych
decyzja Srodowiskowa nie moze byé wydana”.

Zagadnienie wyjasnione w pkt 6.2 i 1.10 tabeli.

Pismo Pani

z dnia 6 listopada 2017 r. wplyw w dniu 9 listopada 2017 r.

Vskazana na str. Z aneksu omyka co do
danych w zakresie warto$ci prognozowanego
natezenia ruchu potwierdza nierzetelnosé
Raportu”, Strona kwestionuje pomiary natezenia
ruchu, prognoze natezenia ruchu.

Zagadnienie wyjasnione w pkt 6.2 i 1.10 tabeli.
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8 ' Pismo Pana ., reprezeniujgcego Wspdlnote Mieszkaniowy Wzgodrze Stowikow i
i | przy ul. Kiedacza 56 i 56a, z dnia_13 listopada 2017 r. (ztozone w dniu 14 listopada 2017 r.) ]
| 8.1 | Zarzut, ze wybudowana ulica Ciszewskiego Wyjasnienie jak w punkcie 6.2 i 1.10 Tabeli.

' i bedzie generowata ogromne uciazliwoéci dla | Przeprowadzone obliczenia emisji halasu|
| mieszkancow. wykazaty, iz przy przyjetych rozwigzaniach l
Zarzut prowadzenia analiz w raporcie, tj. m.n. | ograniczajgcych oddziatywanie drogi, |

wyliczen zagrozen akustycznych i zanieczyszczen | projektowana droga nle spowoduje naruszenia |
] powieiza w oparciu o archiwalne dane dopuszczalnych poziomdw hatasu. :

i oraz hierzeteine i niewiarygodne pomiary ruchu | Przeprowadzone obliczenia emisji |

i prognoze natezenia ruchu. zanieczyszczei powietza do  $rodowiska |

Zarzut, ze pomiary ruchu zostaly przeprowadzone | wykazaly, iz nie zostang przekroczone wartosci |

i. w niewtaéciwym miejscu, czasie | w niewfasciwy | dopuszczalne stezen zanieczyszczen |

sposob - wykonane w ciggu 2 dni 4. 4 i 5 listopada | w srodowisku. Dane dotyczace #a zanieczyszczen |
2015 r. powinny by¢ przeprowadzone na przestrzeni | powietrza bytly najbardziej akiualnymi danymi
dhuzszego czasu, a nie w dwéch kolejnych dniach w okresie wykonywania obliczen.
w okresie poswigtecznym, kiedy duzo oséb ' Organ nie widzi podstaw do kwestionowania
wyjezdzato na groby poza Warszawe’. wyboru okresu pomiarowego 4-5 listopada ($roda —
Zarzut, ze prognozy hie uwzgledniaja zmiany | czwartek). Okres Swigteczny zwigzany
charakteru | natezenia ruchu, jeki powstanie | z 1 listopada 2015 r. przypadh na poprzedni weekend
| w wyniku realizacfi zamierzonego przedsiewzigcia,. | (niedziele).
182 Uwagi dotyczace braku analizy szerokosci drogi | W materiatach dotgczonych do  wniosku
w zwigzku z jej planowana klasg i kategoria. o wydanie decyzi o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestor  okreslit, ze
planowana ulica Ciszewskiego bedzie drogg
kategorii gminnej i tre$¢ wniosku jest wigzaca dla
organuy wydajacego decyzje. Analiza kategorii
ani klasy drogi nie jest przedmiotem Raportu.
Wydanie decyzji ma na celu okre$lenie na etapie |
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia takich !
| rozwigzarh i warunkéw, aby przedsiewzigcie
| w jak najmniejszym stopniu oddziatywato na
grodowisko.
8.3 Zarzut braku w Raporcie analizy dotyczacej | Zagadnienie wyjasnione w pkt 1.5 1.6 Tabeli.
rzeczywistego wptywu projektowanego
przedsigwzigcia na rynkowg warto§¢ dobr
materialnych czionkéw Wspéinoty Wzgdrza
| Stowikéw i wartosci lokali mieszkalnych, w tym
braku analizy wptywu separatora z osadnikiem. !
84 | Zarzut braku w Raporcie wiarygodnych badan | Zagadnienie wyjasnione w pkt 1.9 6.5 Tabeli. ‘
i obliczerh dotyczgcych mozliwosci przyjecia
oraz rozsgczania do gruntu wod opadowych,
J | stwierdzenia, ze nie zwiekszy sig ilos¢ waod
i i opadowych, nie zmieni si¢ bilans wéd w zlewni
oraz kierunek odpiywu wéd opadowych i ze nie
dojdzie do odprowadzania wdd na grunty
{ sasiednie.
| 8.5 Podniesienie kwestii, ze nieprawda jest zawarte | Zagadnienie wyjasnione w pkt 3.7 tabeli.
w Raporcie twierdzenie, ze dotad nie ujawnily | W aneksie do Raportu wskazano, iz na etapie |
sie zadne konfiikty spoleczne w zwiagzku opracowywania dokumentacji nie ujawniono
z planowang realizacjg = przedmiotowej | konfliktow spofecznych. Konflikty te ujawnity sig
inwestycji, poniewaz od dawna mieszkancy | dopiero w trakcie trwajgcej procedury wydania
osiedla protestujg przeciwko budowie drogi | decyzji: o srodowiskowych uwarunkowaniach.
w tak bliskiej odlegiosci od budynkéw. Inwestor | Autorzy Raportu wskazali ponadto, iz mozna sie
do tej pory nie przedsigwzigt zadnych akcji spodziewaé, iz zainteresowani inwestycjg beda
informacyjnych, nie przedstawit wynikéw badan | giwnie mieszkarcy terenéw z nig sasiadujacych,
i analiz, a przede wszystkim nie zaproponowat | fj. mieszkaricy Osiedla Stowikéw oraz osiedia przy
zadnych altematywnych rozwigzan. Al. Rzeczpospolite). l

UD—XV-WKQ.6220.2.2016.MPO (148) Strona 26 7 33 /
7

&




8.6

Zarzut braku w Raporcie oceny pod katem | Zagadnienie wyjagnione w pkt 3.4 tabeli.
kumulacji oddziatywania projektowanego
przedsiewzigcia z oddziatywaniem drogi
ekspresowej S2 - Poludniowa Obwodnica
Warszawy.

8.7

Zarzut braku oceny oddzialywania | Zagadnienie wyjasnione w pkt 1.8, 1.9 i 53
projektowanego przedsiewziecia na Rezerwat | tabeli.

Przyrody Skarpa Ursynowska i jej otuline oraz
oddziatywania intensywnego ruchu
samochodowego i powodowanych nim drgan na
Skarpe w okresie eksploatadcii.

8.8

Whniosek o zobowiazanie Inwestora i autoréw | Zagadnienie wyjasnione w punkcie 6.1, 6.2, 6.3,
Raportu do przeprowadzenia aktualnych badan | 6.418.1i1.8 Tabsli .

i pomiarbw w zakresie prognozowanego
natezenia ruchu, a takze do analizy
alternatywnych wariantow budowy drogi.

8.9

Zgodnie z art.15 ustawy o ochronie przyrody | Prace zwigzane z budowa ulicy Ciszewskiego
W przypadku potrzeby realizacji inwestycji celu | nie bedg realizowane na terenie rezerwatu
publicznegoe na terenie rezerwatu iflub jego | przyrody. Art. 15 Ustawy o ochronie przyrody nie
otuliny zgoda na odstepstwo od zasad ochrony | odnosi sie do otuliny rezerwatéw przyrody.
uzalezniona jest od braku rozwiazan
alternatywnych i po  zagwarantowaniu
kompensacji przyrodnicze] w  rozumieniu
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
prawo ochrony §rodowiska”.

8.10

Whniosek, Zze w Raporcie powinien byé | Zagadnienie wyja$nione w punkcie 1.8 Tabel.
uwzgledniony wariant alternatywny, ktéry
mogtby  zrealizowa¢ cel -  polaczenie
komunikacyjne dwoéch dzielnic Warszawy.
W Raporcie nie wykazano, iz tego celu nie
mozna osiggna¢ poprzez realizacie innych
przedsigwzigé¢ drogowych, ktorych nawet nie
analizowano. W Raporcie analiza wariantéw
sprowadza sie do zmiany rozwiazan
technicznych przebiegajgcych po z géry
zatozonej trasie drogi i nie daje odpowiedzi na
pytanie czy istnieje jaki§ inny wariant
lokalizacyjny, ktéry realizowatby cel zalozony
dla przedsigwzigcia przy mniejszym wplywie
realizacji tej inwestycji na $rodowisko.

W dniv 19 grudnia 2017 r. Zarzad Dzielnicy Wilanéw pismem znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO nr 128 powiadomit strony o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie, informujac jednoczesnie zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

W wyznaczonym terminie Zzadna ze stron nie zapoznata sie z aktami sprawy, natomiast

w dniu 29 grudnia 2017 r. Pani §S S Strona postepowania, ztozyta pismo
z uwagami, ktérych fre8¢ wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Organ ujeto

w ponizszej Tabeli nr 2:

UD-XV-WK$.6220.2.2016, MPO (148) Strona 27 = 33 M
_/



Tabela nr 2

Lp

Whnioski i uwagi

1

Stanowisko organu , i

1

L jest

Zaden z organéw {RDOS i PPIS) nie odnibst sig
w pefni do zarzutéw i zastrzezen zgtaszanych do
Raportu ,W raporcie nie ma wyjasnien co do
wickszoéci zastrzezen zgtoszonych przez PPIS i
RDOS mimo to oba organy wydaly pozytywna
opinie”. ,Postanowienie RDOS z dnia 23.11.2017 .
identyczne w treéci jak wczebniejsze
Postanowienie z dnia 10.08.2017 r. - co jest
ewidentnym dowodem na to, ze organ ten nie
odniost sie do zarzutéw i zastrzezen zgtaszanych w
moich pismach z dnia 2 i 6 listopada 2017 r.,
a takze w piémie Wspblnoty osiedla
mieszkaniowego Wzgbrze Stowikow”.

Organ uzyskat uzgodnienie RDOS i opinie
co do warunkdw realizacji przedmioctowego
przedsigwzigcia PPIS, zatem przyjag |
nalezy, e organy wspoluczestniczace !
w postepowaniu nie miaty podstaw
do podwaZania informacji zawartych
w raporcie o odziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko 1 nie uznaly zastrzeZen
Stron za uzasadnione.

Brak w raporcie rzetelnych pomiaréw dotyczgcych
prognozowanego natgzenia ruchu.

Qdpowiedz jak w punkcie 6.2 Tabeli nr 1.
I

Brak w raporcie badanh dotyczacych moziiwosci
przyiecia wod opadowych przez grunt — zatozone
rozsgczanie wod opadowych do gruntu w obszarze
zagrozenia ruchami masowymi;
chtonnoséci Rowu Wolica i korelacji z planowang
przebudowa uktadu hydrologicznego obejmujacego
Potok Stuzewiecki i Réw Wolica.

brak analizy |

OdpowiedZ jak w punkcie 1.9, 3.4,5.3i6.5 i
Tabelinr 1.

Brak w raporcie analizy pod katem ochrony terenow
zagrozonych statymi ruchami masowymi ziemi
w $wietle zakazu wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu na terenie
WOCHK. '

Odpowiedz jak w punkcie 1.3, 1.9 i 5.3
Tabeli nr 1.

|

Brak w raporcie
przedsiewziecia na mieszkanicow istniejace]
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej — akustyczny modei obliczeniowy
zostat sporzadzony w odniesieniu do poziomu
gruntu i najnizszej kondygnaciji. Nie uwzglednienie
w obliczeniach usytuowania drogi na wysokim
na 4 m nasypie - ,droga na tak wysokim nasypie
bedzie niezwykle ucigzliwa® .w

oddzialywania przedsigwzigcia znajduje
istniejaca jednorodzinna zabudowa mieszkaniowa,
ktérej nie uwzgledniono w analizie (na dziatkach nr
ew. 100/4, 100/13 i dalszych z cbrebu 1-10-24).

oceny

oddziatywania |

strefie
Sie |

Odpowiedz jak w punkcie 3.5 Tabeli nr 1.

Brak w raporcie rzetelnej oceny wplywu
przedsiewziecia na dobra materiaine — brak analizy
wplywu na warto§é débr materialnych tj. rynkowa
warto$¢ nieruchomosci.

QOdpowiedz jak w punkcie 1.5 Tabeli nr 1.

Brak w raporcie analizy  oddzialywania
projektowanego separatora z osadnikiem ,pod
oknami zabudowy mieszkaniowej” na rynkowa
warto$é tych nieruchomosci.

Odpowiedz jak w punkcie 1.5 i 1.6 Tabeii
nr1.

Brak w raporcie analizy pod katem ochrony otuliny
Rezerwatu Przyrody Skarpa Ursynowska.

Odpowiedz jak w punkcie 1.6 Tabeli nr 1.

Brak w raporcie analizy pod katem ustalett Planu
Ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego.

OdpowiedZ jak w punkcie 1.4 Tabeli nr 1.

10

Brak w raporcie rzetelnie opisanych konfiiktow
spotecznych.

OdpowiedZ jak w punkcie 3.7 i 8.5 Tabeli
nr1.
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11 | Brak w raporcie rzetelnej oceny skumulowanego | OdpowiedZ jak w punkcie 3.4 Tabeli nr 1.
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.

12 | Zbyt skrécony i nierzetelny opis racjonalnego | Odpowiedz jak w punkcie 1.8 Tabeli nr 1.
wariantu altematywnego.

13 | ,Wszystkie opisane braki nie pozwalajg na | Odpowiedz jak w punkcie 1.10. Tabelinr 1.

pozytywne Zaopiniowanie raportu, ktory
w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy
wydania decyzji Srodowiskowej”.

Wydanie decyzji ma na celu ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowari realizacji ,
przedsiewziecia tzn. okreslenie na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
takich rozwigzan i warunkéw, aby
przedsiewziecie w jak najmniejszym
stopniu oddziatywato na $rodowisko.
Niniejszg decyzje organ wydat po
przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
rozwigzafi  projektowych  poszczegéinych
wariantbw przedsigwziecia przedstawionych
w Raporcie wraz z Aneksem, a takZe biorac
pod uwage uwarunkowania $rodowiskowe,
spofeczne | ekonomiczne zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia. Planowane
przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie
oddzialywad na srodowisko przy
wypefnieniu  warunkéw  wymienionych
w sentencji niniejszej decyz;ji.

Przestanki do odmowy wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach sg
Sciéle okreslone w art. 81 ustawy oo0s.
Decyzja odmowna moze zostac wydana jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce w razie
braku zgody wnioskodawcy [ub jezZeli
Z oceny oddziatywania przedsigewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa wart. 34 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
lub jezei z oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych
o ktorych mowa wart 56 art. 57,
art. S9orazart. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne,

Zadna z trzech powyzszych przestanek nie
ma miejsca w niniejszym postepowaniu.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Inwestor przestat kolejne wyjasnienia autoréw raportu w zwigzku
z uwagami stron, a w dniu 21 grudnia 2017 r. wyjasnienia dotyczace dokumentacji
dendrologicznej. Wyjasnienia te zostaty dopigte do akt sprawy, natomiast nie zmieniajg one
stanu faktycznego, w szczegdblnosci tresci Raportu o odzialywaniu na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia.
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W dniu 27 grudnia 2017 r. wplynat do organu wniosek Panz .. nic

bedgcego Strong przedmiotowego postgpowania, dotyczgcy dofozenia staran aby w czasie
prac ziemnych nie ulegt uszkodzeniu ,punkt pamigci ,Stara wierzba” zwigzany
z meczenstwem Polskich harcerzy z batalionu AK ,Parasol”, pofczony ok. 150 m od
istniejacego betonowego mostu w ciagu ul. Rzodkiewki, na wschod od jej zakretu przed
mostem (...) ok. 100 m od osi ul. Ciszewskiego na potudnie od niej’. Uiwaga ta zostata
uwzglednicna przez Organ w tresci decyzji. Zawarty w tresci pisma wniosek by wpisac ten
punki do miejsc specjainie chronionych na terenie naszej Dzielnicy” wykracza poza zakres
niniejszego postepowania.

W dniu 8 lutego 2018 r. w 2zwigzku z art. 545 i 509 pkt 8 lit b) i pkt @ lit. a) Ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566 ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 stycznia 2018 r. , wezwano Inwestora do przedstawienia dodatkowego egzemplarza
Raportu o oddzialywaniu na srodowisko wraz z Aneksem do raportu, ze wzgiedu na
koniecznoéé dokonania uzgodnienia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz 0
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) z organem
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych tj. Dyrektorem Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. inwestor ztozyt Raport w dniu 15 lutego 2018 r.

W dniu 19 lutego 2018 r. Zarzad Dzielnicy Wilanow wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosbg o uzgodnienie warunkoéw
realizacji przedsigwzigcia.

20 lutego 2018 r. Zarzad Dzielnicy Ursynéw pismem z dnia 19 lutego 2018 r. znak UD-XV-
WKS.6220.2.2016.MPO (142) wskazat warunki uwzglednione w tresci niniejszej decyzji.

W zwigzku z zapisami art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 710), nadajgcego nowe brzmienie art. 545 ustawy Prawo
wodne, w niniejszym postgpowaniu od dnia wejécia w zycie powyzszej ustawy zmieniajgcej
. od dnia 26 kwietnia 2018 r. stosuje sie przepisy obowigzujace przed dniem
1 stycznia 2018 r, a zatem uzyskanie uzgodnienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Parnistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie jest wymagane.

Wobec powyzszego Zarzad Dzielnicy Wilanéw w dniu 26 kwietnia 2018 r. pismem znak uD-
XV-WKS.6220.2.2016. MPO (nr 145) powiadomit strony o zakoficzeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie, informujac jednoczesnie zgodnie z art. 10 § 1 kp.a.
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zapoznata sig¢ z aktami sprawy, ani nie
zlozyta uwag ani wnioskow

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie wynika, aby
przedmiotowe przedsiewzigcie wptywalo negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw
srodowiskowych, o kidrych mowa wart. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, ani zeby mogto spowodowac nieosiggniecie celoéw
srodowiskowych, zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze tres¢ przediozonego Raportu 00§ wraz
z Aneksem jest zgodna z art. 66 ustawy oo$. Raport jest spojny, logiczny i przekonujacy,
a zawarte w nim warunki realizacji przedsigwziecia i projektowane rozwigzania chronigce
grodowisko zostaty zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali odziatywania
inwestycji na $rodowisko. Zarzad Dzielnicy Wilandw, w porozumieniu z Zarzgdem Dzielnicy
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Ursynéw, w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko wzigt
pod uwage i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w Raporcie 00§ wraz z Aneksem i na ich
podstawie okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystania terenu
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art.72 ust. 1 ustawy 00§.

Ze wzgledu na zdeterminowanie lokalizacyjne przedsiewziecia analizowano warianty
réznigce si¢ rozwigzaniami technicznymi. Wariant wskazany przez Inwestora jest zarazem
wariantem racjonalnym oraz wariantem najkorzystniejszym dla érodowiska. Organ podzielit
argumentacje przytoczong w Raporcie oo$ w kwestii celowosci i pozytywnych skutkéw
wykonania przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez Inwestora.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest cze$ciowo w granicach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, jednakze jej lokalizacja nie narusza ograniczen wynikajgcych
z utworzenia na danym terenie ww. obszaru chronionego krajobrazu. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 Ustawy o ochronie przyrody zakazy wprowadzone na cbszarze chronionego krajobrazu nie
obowigzujg dla realizacji inwestycji celu publicznego, a taka inwestycja w mysl art. 6 pkt 1 ustawy
o gospodarce hieruchomo$ciami jest przedsiewzigcie objete niniejszym postepowaniem.

Najblizszy obszar Natura 2000 — Las Natoliriski PLH140042 znajduje si¢ w odlegtosci okoto
2 km w kierunku potudniowym od planowanego przedsiewziecia. Przedmiotowa inwestycja
znajduje si¢ poza granicami terenéw stanowigcych istotne powigzania ekologiczne pomiedzy
obszarami Natura2000. Inwestycja nie bedzie wplywaé negatywnie na cele ochrony obszaru
Las Natoliriski, jak réwniez jego integralnoé¢ oraz spéjnoéé Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000.

Przeprowadzone analizy i uzgodnienia wykazaly mozliwo$é realizacii przedmiotowego
przedsigwzigcia, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji oraz po spehieniu
wymogow wynikajacych z przepiséw ustawy oo$. Biorgc pod uwage rodzaj i charakterystyke
przedsigwzigcia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania, okreslono
srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji.

W toku postgpowania rozwazono koniecznoéé przeprowadzenia ponownej oceny
odzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Na podstawie
ustaleri poczynionych w postepowaniu oraz biorgc pod uwage opinie Regionainego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$
nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny odziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczegdlnosci hastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsigwziecia pozwalajg wystarczajgco ocenié¢ jego oddziatywanie na
$rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacii,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie istnieje obecnie mozliwosé kumulowania sie
oddzialywarn przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie

3) nie istnieje mozliwoS¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce
specjalnej ochrony ze wzgiedu na wystgpowanie gatunkéw roslin, grzybow i zZwierzat
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lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym na obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Ze wzgledu na polozenie i skalg planowane;] inwestycji nie przewiduje si¢ jej
transgranicznegc oddziatywania na $rodowisko, zatem, stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 4
ustawy 0o$, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania ria $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$.

W toku postepowania rozwazono rowniez konieczno$¢ natozenia na inwestora obowigzku
przedstawienia analizy porealizacyjnej, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Inwestor
w zwiazku z realizacjg przedmiotowego przedsicwziecia przewiduje podjaé dziatania
techniczne tj. wykonanie nawierzchni jezdni typu SMA 0/8, charakteryzujgca sie zdolnoscia
do redukgji hatasu toczenia na poziomie 2-3 dB. Z przedfozonego Raportu o oddziatywaniu
na &rodowisko wraz z Aneksem wynika, Ze po oddaniu inwestycji do eksploatacji nie
wystapia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu ani emisji zanieczyszczen do
powietrza. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nie zachodzi obowigzek
przedstawienia analizy porealizacyjnej dia przedmiotowego przedsigwziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia nie badano zatem zgodnosci
z zapisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozpatrujgc wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie ulicy Ciszewskiego na odcinku ul. Kiedacza —
al. Rzeczypospolitej, na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy,
w ramach ktérego nastgpi realizacja przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znhaczaco
oddziatywaé na érodowisko, . drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewzigcia powyzej 1km, na obszarze objgtym forma ochrony przyrody i otuliny formy
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.) , {j. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa
Ursynowska i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego inwestorem jest
m.st. Warszawa, wzieto pod uwage wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie
ti. w szczegbinosci wymienione w art. 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy 008.

Wobec powyzszego, dziatajac w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 008, w zwigzku
z wnioskiem Pani Anny Piotrowskiej, Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych,
Pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy i art. 6 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1936, ze zm.) - stanowigcym,
e do spraw wszczetych na podstawie ustawy oos$, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji ti. przed 1 stycznia 2017 r. przediozono raport lub wydano postanowienie
okreslajace zakres raportu, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a w niniejszej sprawie
Zarzad Dzieinicy Wilanéw okreslit zakres raportu Postanowieniem nr 3/2016 z dnia 9 sierpnia
2016 r. - dysponujac raportem o odziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, niniejsza
decyzja ustalono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji oraz eksploatacji
przedsiewzigcia, natozono warunki do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Ponadto
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analiza uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ . rodzaju
i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz rodzaju i skali mozliwego
oddziatywania, wykazata mozliwos¢ jego realizacji w wariancie zaproponowanym przez
inwestora, niepowodujgcym, jak wynika z ww. dokumentéw, oddziatywania na $rodowisko,
ktére wykluczatoby jego realizacje.

Ponadto, stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$.

Pozostate (inne) wymagania dotyczgce realizacji | eksploatacji inwestycji wynikajg
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym z Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz z prawa miejscowego.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.), Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, jako jednostka
samorzadu terytorialnego zwolniony jest od oplaty skarbowej.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
zioZzenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 i zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1a ww. ustawy nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, za posrednictwem Zarzadu Dzielnicy Wilanéw
m.st. Warszawy w terminie 14 dni od daty doreczenia. Stosownie do art. 49. Kp.a.
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie cztemastu dni od dnia publicznego
ogtoszenia niniejszej decyzji.

Zatacznik:

1. Charakterystyka przedsigwzigcia (3 strony).

2. Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i
krzewbw

Otrzymuijg:
1. Pani Anna Piotrowska Dyrekior Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa
2. Burmistrz Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy
3. Strony postgpowania zawiadomione zgodnie z art. 49 KPA . przez zamieszczenie informacii:
- natablicy informacyjnej Urzedu Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy ul. Klimczaka 2, 02-797 Warszawa,
na tablicy informacyjnej Urzedu Dzislnicy Ursynéw m.st. Warszawy Al. KEN 61, 02-777 Warszawa,
na stronie intemetowej Urzedu Dzielnicy Wilanéw http://www.wilanow.pl/dla-mieszkancow/decyzie

i hitps://www. wilanow.pl/dla-mieszkancow/tablica-informacyjna-urzedu
4. ala
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Zatgcznik nr 1 do decyzji Zarzadu Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy Nr 38 / 2018r.
z dnia 30 maja 2018r. znak: UD-XV-WKS.6220.2.2016.MPO(148)

Charakterystyka przedsiewziecia
polegajgcego na budowie ulicy Ciszewskiego na odcinku ul. Kiedacza -
al. Rzeczypospolitej, na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy

W ramach przedsigwzigcia przewiduje sie budowe ulicy Ciszewskiego na odcinku
od ul. Kiedacza do al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnic Wilanéw i Ursynéw
m.st. Warszawy. Trasa przedmiotowej drogi biegnie przez tereny Skarpy Ursynowskiej (teren
Dzielnicy Ursynéw) oraz przez Btonia Wilanowskie (teren Dzielnicy Wilanéw).

Realizacja przedsigwzigcia przewiduje budoweg drogi jednojezdniowej o dwdch pasach
ruchu, o szerokoséci do 15 m i dlugosci ok 1,4 km wyposaZonej w obustronne chodniki
i obustronng sciezke rowerowa. W ciggu ulicy Orszady, u podnoéza skarpy, przewiduje sie
przejscie pieszo — rowerowe, a dalej nad rowem Wolica przewiduje si¢ most. Za mostem,
od wysokosci ulicy Rzodkiewki do al. Rzeczypospolitej, w przekroju drogi przewiduje sie dwa
pasy zieleni o szerokosci 3 mefréw, ktére prowadzone beda wzdiuz obu krawedzi jezdni.
Przewidywane jest pofgczenie projektowanego odcinka drogi z ulicami Kiedacza, Rzodkiewki
i Zdrows, gdzie planuje si¢ budowe rond, oraz z alejg Rzeczypospolitej, gdzie przewiduje sieg
dopasowanie geometrii wlotu ul. Ciszewskiego.

Podczas realizacji przedmiotowej inwestycji wykonane zostang réwniez zatoki autobusowe,
pobocza umocnione i gruntowe, mury oporowe, skarpy z obsianiem trawa, przebudowa
i zabezpieczenie Kolidujgcych urzadzen infrastruktury technicznej, budowa oswietlenia
drogowego, kanalizacji deszczowej i systemu rozsgczania wéd opadowych, elementéw
bezpieczerstwa i organizacji ruchu, ewentualna budowa i przebudowa ogrodzen, roboty
rozbidrkowe, wycinka drzew i krzewdow.

W celu zachowania minimalnych spadkéw podiuznych projektowana niweleta ulicy
Ciszewskiego w momencie przecigcia skarpy ursynowskiej, bedzie przebiegata czesciowo
w giebokim wykopie i czesciowo w wysokim nasypie. W sasiedztwie skarpy, w glebokim
wykopie, przy granicy osiedla ,Wzgérze Stowikéw” zostanie zrealizowana $ciana oporowa,
wykonana w technologii $cian szczelinowych. Po zejéciu drogi ze skarpy, pod istniejaca linig
wysokiego napigcia 110kV, droga wykonana zostanie na nasypie o wysokosci okolo 4 m
prazy zachowaniu strefy minimalnej pod linig 110kV. Na odcinku Bfoni Wilanowskich
od ul. Rzodkiewki do osiedla ,Krélewski Park’ planowana droga przebiegaé bedzie na
niewielkim nasypie. Ponadto, na wysokosci osiedla ,Krolewski Park® projektuje sie
poszerzenie istniejace] jezdni i niezbedng przebudowe miejsc parkingowych.

Ze wzgledu na krotki okres inwestycyjny oraz zastosowanie zalecen ninigjszej decyz;ji
emisja hatasu w czasie realizacji przedsigwzigcia nie wplynie na znaczgce zwiekszenie
poziomu hatasu poza terenem, na ktérym realizowana bedzie inwestycja. Prace budowlane
(za wyjatkiem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych zachowania ciagtosci robot)
prowadzone bgd3 w porze dziennej ti. w godzinach 06:00-22.00. W celu ztagodzenia
oddziatywania hatasu w czasie eksploatacji nawierzchnia projektowanego odcinka drogi
wykonana zostanie jako nawierzchnia typu SMA 0/8, charakteryzujaca sie zdolnoscia do
redukcji hatasu na styku koto — nawierzchnia na poziomie 2-3 dB. W rejonie Zabudowy
chronionej akustycznie droga zaprojektowana zostala w glebokim wykopie, petnigcym
funkcje ekranu akustycznego. Z zalgczonych do przediozonej dokumentacji obliczer
propagacji hatasu do $rodowiska wynika, Ze przy zastosowaniu ww. zabezpieczefi
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie bedg dotrzymane.

W celu ograniczenia emisji substancji do powietrza zwiazanej z pracg ciezkiego
sprzgtu, nalozono na inwestora mi.in. obowigzek zabezpieczenia materiatéw pylistych przed
rozwiewaniem oraz stosowania sprzetu sprawnego technicznie, eksploatowanego
i konserwowanego w spostb prawidlowy. Ze wzgledu na krétki okres inwestycyjny,
nowoczesne technologie i odpowiednie zabezpieczenia inwestycja nie wplynie na znaczace
zwigkszenie poziomu zanieczyszczen powietrza poza bezposrednim rejonem prowadzenia
prac. Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu na etapie
eksploatacji wykazata, ze standardy jako&ci powietrza zostang dotrzymane.



W celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego wszystkie maszyny i urzgdzenia
podczas prac budowlanych utrzymywane beda w dobrym stanie - technicznym
i zabezpieczone przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw do $rodowiska gruntowo —
wodnego. Teren zaplecza budowy oraz baza materialowa zorganizowane zostang na terenie
zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego,
poza bliskim sasiedztwem Rowu Wolica oraz sgsiedztwem systemdw melioracyjnych i poza
otuling rezerwatu Skarpa Ursynowska. Teren budowy zaopatrzony bedzie w $rodki do
neutralizacji- awaryjnych  wyciekéw  substangcji repopochodnych. Ewentuaine
zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usunigte, a zebrany materiat przekazany do
utylizacji uprawnionemu odbiorcy.

Odwodnienie wykopdw wykonywane bedzie poprzez pompowanie z wykopow bez
koniecznosci trwatego obnizania poziomu waéd gruntowych. Czas odwadniania wykopow
zostanie ograniczony do minimum, wody przed odprowadzeniem do Rowu Welica na
warunkach okresionych w pozwocleniu wodnoprawnym poddane zostana napowietrzeniu
i retencjonowaniu celem wyeliminowania osadzania sig osadu zwiazkéw zelaza i manganu
na dnie i skarpach Rowu Wolica i Potoku Stuzewieckiego.

Na etapie eksploatacji inwestycji wody opadowe i roztopowe z uszczelnionych powierzchni
drogowych, odprowadzane beda systemem kanalizacji deszczowej:

- od skrzyzowania ul. Ciszewskiego i ul. Kiedacza do projektowanego mostu (odcinek drogi
o diugosci ok 350 m) poprzez sie¢ kanalizacji deszczowej w ulicy Ciszewskiego de Rowu
Wolica, a dalej do Potoku Stuzewieckiego,

- na odcinku drogi od ul. Rzodkiewki do wysokosci istniejacej zabudowy osiedla ,Krolewski
Park’ do zbtornika retencyjnego z roezsaczaniem do gruntu,

- wzdtuz istniejacej zabudowy osiedla ,Krélewski Park” do al. Rzeczypospoiitej do istniejgcej
sieci kanalizacji deszczowej.

Zastosowane zostarg urzadzenia podczyszczajace o takiej sprawnosci, aby podczyszczane
w nich wody spetnialy wymagania obowigzujacych przepisow prawnych. instalacje
i urzgdzenia beda poddawane systematycznym przegladom oraz konserwaciji.

Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady beda zabezpieczone
i magazynowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i warunkami natozonymi niniejsza
decyzja. Na etapie eksploatacji inwestycji powstawa¢ beda odpady zwigzane z typowym
utrzymaniem czystosci i dobrege stanu drogi. Podobnie jak w przypadku fazy budowy,
gospodarka odpadami bedzie zgodna z obowigzujacymi przepisami. Pracownikom budowy
zostanie zapewnione zaplecze sanitarne i socjalne. Powstajgce $cieki bytowe gromadzone
beda w szczelnych zbiomikach bezodptywowych przewoznych toalet i przekazywane
systematycznie za posrednictwem uprawnionych odbiorcéw do oczyszczalni Sciekdw.

W sentencji niniejsze] decyzji zawarto szereg warunkéw, majgcych na celu ograniczenie
wplywu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze.

Przed przystapieniem do prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow zostanie wykonana
szczegblowa inwentaryzacja oraz przeprowadzone ogledziny terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych. Wycinka drzew i krzewdéw ograniczona zostanie do
niezbednego minimum z pozostawieniem jak najwigkszej iiczby drzew rodzimych gatunkdéw,
starych i dziuplastych oraz rosiinnosci ograniczajgcej erozie zboczy. Prace zwigzane
z wycinkg prowadzone bedg w okresie od 16 pazdziernika do korica lutego i pod nadzorem
przyrodniczym. Drzewa przeznaczone do zachowania i znajdujace si¢ w zasiggu pracy
ciezkich maszyn zostang zabezpieczone na czas budowy. zgodnie z ogoinymi zasadami
zabezpieczania zieleni; a po zakoriczeniu prac budowlanych wykonane bedg zabiegi
pielegnacyjne zieleni przeznaczonej do adaptacji. W zasiggu koron drzew nie bedaq
lokalizowane drogi dojazdowe, place technologiczne, miejsca sktadowania urobku, kruszyw.
materiaiow budowlanych ani odpadéw. W obrebie systemu korzeniowego drzew, wykopy
prowadzone bedg recznie lub za pomocg mikrokoparek. Korzenie odstoniete w czasie prac
zabezpieczone zostang przed bezposrednim dziataniem sionca, wiatru lub mrozu.
W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni roslinno$¢ bedzie podiewana, a korzenie
utrzymywane w stanie wilgotnym. Ponadto w przypadku koniecznosci zmiany poziomu
podioza w zasiggu koron drzew wykonane zostang systemy napowietrzajgce glebe, a prace
w obrebie zieleni prowadzone beda pod nadzorem dendrologicznym. Podczas realizacji
inwestycji zapewniony zostanie nadzér ornitologiczny, herpetologiczny i entomologiczny.
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W celu ograniczenia nieumysinego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac
budowlanych przed rozpoczeciem robét teren budowy zostanie sprawdzony z udziatem
nadzoru przyrodniczego, a znalezione osobniki zostang przeniesione poza linie
rozgraniczajgce budowy. Przed zasypaniem dno wykopéw zostanie sprawdzone
i w przypadku stwierdzenia zwierzat réwniez zostang one przeniesione poza teren budowy.
Inwestor nie dopusci do tworzenia sig zastoisk wody, a ewentualne zastoiska likwidowane
bedg na biezaco w celu nie dopuszczenia do rozrodu ptazéw. Wszelkie putapki np. wioty do
studzienek zostang starannie zabezpieczone przed wpadaniem i uwiezieniem w nich
drobnych zwierzat. Humus stanowigcy najcenniejszg warstwe gleby i bedgcy bankiem
nasion roslin lokalnych zostanie zabezpieczony i zagospodarowany w terenie znajdujgcym
sie jak najblizej miejsca zrywki.

W przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gruntu, przed rozpoczgciem prac budowlanych
wladajgacy terenem, na ktorym wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi
jest zobowigzany do przeprowadzenia uzgodnieri z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w ramach odrebnych postepowar administracyjnych.

W celu monitorowania migracji drobnych zwierzat pomiedzy terenami otwartymi
znajdujgcymi sie na péinoc i potudnie od projektowanej drogi w sentencji decyzji wskazano
na koniecznos¢ przystosowania przejécia w ciggu ul. Orszady i obiektu mostowego nad
Rowem Wolica do funkcji przejs¢ dla matych zwierzat.

Prace prowadzone beda zgodnie z dokumentacjg geologiczno inzynierskg i pod statym
nadzorem geotechnicznym i hydrogeologicznym w celu zapewnienia statecznoéci skarpy
warszawskiej.
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Zatgeznik nr 2 do decyzji Zarzgdu Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy Nr 38 / 2018r.
z dnia 30 maja 2018r. znak: UD-XV-WKS$.6220.2.2016.MPO(148)

Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewéw

Lp nr dziatki obreb 28 143 1-10-20
1 113/8 1-10-12 29 18 1-10-20
2 118 1-10-12 30 117 1-10-20
3 117 1-10-12 31 9/10 1-10-20
4 120 1-10-12 32 9/11 1-10-20
5 119 1-10-12 33 84/1 1-10-24
& 129/1 1-10-12 34 85 1-10-24
7 12972 1-10-12 35 27 1-10-25
8 3 1-10-13 36 26/3 1-10-25
9 10 1-10-13 37 26/2 1-10-25
10 8 1-10-13 38 2611 1-10-25
11 11 1-10-13 39 2614 1-10-25
12 6 1-10-13 40 24 1-10-25
13 713 1-10-13 4 28 1-10-25
14 8/3 1-10-13 42 25 1-10-25
15 2712 1-10-15 43 23 1-10-25
16 29/2 1-10-15 44 29 1-10-25
17 26/2 1-10-15 45 33 1-10-25
18 25/2 1-10-15 46 36/1 1-10-25
19 24/2 1-10-15 47 34/2 1-10-25

20 301 1-10-15 48 35/2 1-10-25

21 23/1 1-10-15 49 34/ 1-10-25

22 22/1 1-10-15 50 35/1 1-10-25
23 20/1 1-10-15 51 36/2 1-10-25
24 34/4 1-10-15 52 82 1-10-25

25 34/11 1-10-15 53 128 1-10-25

26 35/3 1-10-15 54 131 1-10-25

27 1/4 1-10-20 55 115 1-10-25
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