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KANCEL f\RlA

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 2020 r. poz. 256, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™)

POSTANOWIENIE M g 2

prostuje

z urzedu oczywiste omylki pisarskie w Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 18 czerwca 2020 r., znak: WOOS-
11.420.275.2018.TM.27, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Rozbudowa
ul. Bialoleckiej na odc. ul. Kopijnikéw — ul. Ketlinga, w ten sposob, ze:
1. Pkt 1 lit. a uzasadnienia decyzji, w czesci dotyczacej tresci o brzmieniu ,,W zakres przedsigwzigcia

wchodzi réwniez:

- przebudowa istniejacych skrzyzowan,

- przebudowa $ciezek rowerowych/ciagdw pieszo-rowerowych,

- przebudowa istniejgcych i budowa nowych przystankéw autobusowych z peronami,

- budowa wydzielonych miejsc postojowych,

- przebudowa istniejacych i budowa zjazdéw indywidualnych oraz publicznych,

- budowa przej$¢ dla ptazéw wraz z ptotkami naprowadzajacymi,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych sieci uzbrojenia terenu,”
otrzymuje brzmienie ,,W zakres przedsigwzigcia wchodzi rowniez:

- przebudowa istniejacych skrzyzowan i budowa nowych,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych chodnikéw,

- budowa $ciezek rowerowych / ciagéw pieszo-rowerowych,

- przebudowa istniejgcych i budowa nowych przystankéw autobusowych z peronami,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych zjazdow indywidualnych oraz publicznych,

- budowa przej$¢ dla ptazéw wraz z ptotkami naprowadzajacymi,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych sieci uzbrojenia terenu,

- przebudowa kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowych (sie¢ i przykanaliki oraz przylgcza),

- przebudowa odcinkéw sieci gazowej wraz z przylaczami,

- budowa i przebudowa odwodnienia drogi (kanalizacja deszczowa, studnie chtonne,

rowy chtonne lub retencyjne, uktady rozsaczajace),
- budowa i przebudowa sieci teletechnicznej,
- budowa i przebudowa sieci elektroenergetycznej.”,

2. Zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — charakterystyka przedsigwzigcia
w czesci dotyczacej tresci o brzmieniu ,,W zakres przedsigwzigcia wchodzi réwniez:
- przebudowa istniejacych skrzyzowan,
- przebudowa $ciezek rowerowych/ciaggdw pieszo-rowerowych,
- przebudowa istniejgcych i budowa nowych przystankéw autobusowych z peronami,
- budowa wydzielonych miejsc postojowych,
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- przebudowa istniejacych i budowa zjazdéw indywidualnych oraz publicznych,

- budowa przejs¢ dla plazéw wraz z ptotkami naprowadzajacymi,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych sieci uzbrojenia terenu,”
otrzymuje brzmienie ,,W zakres przedsiewzigcia wchodzi rowniez:

- przebudowa istniejacych skrzyzowan i budowa nowych,

- przebudowa istniejgcych i budowa nowych chodnikow,

- budowa $ciezek rowerowych / ciagdw pieszo-rowerowych,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych przystankéw autobusowych z peronami,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych zjazdow indywidualnych oraz publicznych,

- budowa przej$¢ dla plazdéw wraz z ptotkami naprowadzajacymi,

- przebudowa istniejacych i budowa nowych sicci uzbrojenia terenu,

- przebudowa kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowych (sie¢ i przykanaliki oraz przytacza),

- przebudowa odcinkéw sieci gazowej wraz z przylaczami,

- budowa i przebudowa odwodnienia drogi (kanalizacja deszczowa, studnie chtonne,
rowy chionne lub retencyjne, uktady rozsaczajace),

- budowa i przebudowa sieci teletechnicznej,

- budowa i przebudowa sieci elektroenergetyczne;j.”.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2020 r. Regionalny Dyrektor wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. Rozbudowa ul. Bialolgckiej na odc. ul. Kopijnikéw — ul. Ketlinga.

W treSci przedmiotowej decyzji Regionalny Dyrektor stwierdzil oczywiste omytki pisarskie
polegajace na nieprecyzyjnym okresleniu zakresu przedsigwzigcia opisanego w uzasadnieniu decyzji
w pkt. 1 lit. a strona 6 oraz w zalaczniku do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach -
charakterystyce przedsigwzigcia zgodnej z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.)

Zgodnie z art. 113 § 1, w zwigzku z art. 126 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub
na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia blgdy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ innych decyzjach. Wedlug obowiazujgcej wykladni
tego przepisu sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu w widoczny
sposob, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylna pisowni¢ albo
opuszczono jeden lub wigcej wyrazow itp. Sprostowanie takie jest mozliwe m. in. wtedy, gdy w tresci
dokumentu pojawily si¢ biedy spowodowane wadliwg obstugg edytora tekstu komputera i w zwiazku
z tym sporzadzono niepeiny wydruk dokumentu lub z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie.
Oczywista omytka pisarska polega na blgdnym wpisaniu jakiegos$ stowa lub stow badz ich pominieciu,
a takze widoczne i niezgodne z zamierzonym niewlasciwe uzycie wyrazu. Omytka pisarska to taki
wyraz, ktory omytkowo znalazl sie w tresci decyzji administracyjnej lub omytkowo nie znalazt si¢
w tresci, a znalez¢ si¢ powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt 11 SA/Kr 386/16).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W zwigzku z rozpatrywaniem duzej ilosci
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescig decyzji omytkowo wiaczono
do niego sformulowania pojawiajace si¢ w pierwotnych wersjach dokumentacji m. in. przez
wielokrotne jej uzupelnianie i aktualizowanie przez wnioskodawce, natomiast pominieto aktualne
i wlasciwe w przedmiocie sprawy.

W zwiagzku z powyzszym nalezato sprostowaé oczywiste omylki i orzec jak w sentencji.




POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przysluguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni
od daty dorgczenia postanowienia,

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia zazalenia od postanowienia I instancyjnego, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do s_ggu udminislrucyjncgo.

Otrzymuja:

1. Prezydent m. st. Warszawy reprezentowany przez Pania Ann¢ Piotrowska Dyrektora ZMID, zastgpowanego
przez Pana Dariusza Mosaka p.o. Zastgpcy Dyrektora ZMID,
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa,

2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. ala.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03 — 194 Warszawa,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Kochanowskiego 21, 01-864 Warszawa.




