Warszawa, dnia 8 grudnia 2019 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4260.199.2017. EWA.37

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. [), art. 84 ust. 1 i ust. la oraz art. 85 ust. | 1 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
22018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$™), w zwigzku z art. 4 ust. | ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak:
ZMID-P1.4100.13.2017.MAR (2. MAR.ZMID-P1), uzupelnionego w dniu 17 paZdziernika 2017 r.
i skorygowanego w dniu 27 sierpnia 2018 r. oraz w dniu 24 stycznia 2019 r., Prezydenta m.st.
Warszawy, reprezentowanego przez Pelnomocnika — Pana — Z-c¢ Dyrektora
Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie wiaduktow w ciggu Trasy Lazienkowskiej przy Agrykoli

1) stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla ww.
przedsi¢wziecia;

2) okreSlam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich, oraz nakladam obowigzek unikania, zapobiegania
i ograniczania oddzialywania na $rodewisko tego przedsiewziecia, z uwzglednieniem
nastepujacych warunkow:

a) w trakcie prac budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew przewidzianych do pozostawienia; pieri chroni¢ za pomocg ostony z desek wokét pnia
(dolna cze$¢ desek powinna opiera¢ si¢ na podiozu; zamiast desek dopuszcza sig
zastosowanie mat sfomianych, folii pecherzykowych, juty) lub poprzez wygrodzenie terenu,

b) zaplecze budowy (park maszynowy, baza i miejsca skladowania odpaddéw i materiatow)
nalezy zorganizowad na terenie utwardzonym, zabezpieczonym podtozem betonowym przed
mozliwoscig skazenia wod i gruntow, poza zasiggiem koron drzew przewidzianych do
pozostawienia,

¢) prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska
gruntowo—wodnego przed wyciekami plynow technicznych i paliw,

d) w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu woéd gruntowych, do minimum
ogranicza¢ czas odwadniania wykopéw oraz wplyw ww. prac do dziatek inwestycyjnych,

e) zagospodarowaé wody opadowe i roztopowe na terenie wlasnym, nie powodujgc podtopiefi
terenow przyleglych i nieruchomosci oraz innych szkod,



f) odprowadzac na etapie realizacji inwestycji scieki bytowe do szczelnych, bezodpltywowych

zbiornikow — przewoznych toalet, systematycznie je oprézniaé, nie dopuszczajge do
przepetnienia, a ich zawarto$é wywozi¢ do oczyszezalni Sciekow,
g) wyposazy¢ teren inwestycji — zardwno na etapie realizacji jak i eksploatacji — w $rodki

(sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego
wycieku ww. substancji, zanieczyszczenia niezwlocznie usuwaé, a zuzyte $rodki do
neutralizacji substancji ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom,

h) odpady inne niz niebezpieczne magazynowac¢ w szczelnych pojemnikach lub kontenerach,
w sposéb zapobiegajacy zanieczyszczeniu srodowiska gruntowo-wodnego, ww. odpady
przekazywac uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania,

1) wyznaczy¢ miejsca (na terenie uszczelnionym), na ktorych pojazdy przed opuszczeniem
placu budowy i wyjazdem na drogi publiczne beda oczyszczane na mokro,

J) prowadzi¢ monitoring ilosci zuzytych wdd i odprowadzanych sciekow,

k) odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe z przebudowanego parkingu po podczyszczeniu
w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych do kanalizacji miejskiej na warunkach
gestora sieci,

1) powierzy¢ odbiér osadéw powstalych w separatorach substancji ropopochodnych
specjalistycznej firmie, posiadajacej zezwolenie na ten rodzaj ustug;

3) okreSlam wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0054,
w szczegblnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art, 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19 ustawy oo0$, zgodnie z ktérymi nalezy zastosowaé na calym odcinku
przedmiotowej drogi nawierzchni¢ zapewniajaca redukcje poziomu hatasu nie mniejsza niz 6 dB
(np. BBTM lub nawierzchnie modyfikowane guma).

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak: ZMID-
P1.4100.13.2017.MAR (2MAR.ZMID-PI), Prezydenta m.st. Warszawy, reprezentowanego przez
Petnomocnika — Pana — Z-c¢ Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych,
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie (rozbudowie) wiaduktow w ciggu Trasy Lazienkowskiej przy Agrykoli. Przedmiotowe
podanie zostato uzupetnione w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przy pisSmie z dnia 16 pazdziernika
2017 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR (4 MAR.ZMID-PI). Uzupelnienie karty informacyjne;
przedsigwziecia (zwanej dalej ,.,KIP”) wplyngto w dniu 30 listopada 2017 r. przy pi$mie z dnia 30
listopada 2017 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR (12.MAR.ZMID-PI). .

Analiza wniosku wykazala, ze planowane przedsigwziecie jest tym, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1
pkt 4 ustawy 00$, dla ktérego wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktore;
organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ustalenie to potwierdzito — wynikajacg z art. z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) ustawy 00$
— wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) ,,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe™.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej

inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
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znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2 2016 r. poz. 71), w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywad na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) ,.do przedsigwzi¢é, w przypadku ktorych przed dniem wejscia
w Zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie
decyzji, zgtoszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. | oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy 00s,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 15 stycznia 2018 r., znak:
WOOS-11.4260.199.2017.EWA.8, wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS™) o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigeia. Przed zajeciem ww. stanowiska
w przedmiotowej sprawie PPIS pismem z dnia 2 lutego 2018 r., znak: ZNS.7121.1.8.2018.1.KK,
wezwal Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien co do informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia. Zgdane uzupetnienie wptyneto do tutejszego organu w dniu 26 lutego 2018 r. przy
pismie z dnia 26 lutego 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR (25.MAR.ZMID-PI). W dniu 27
marca 2018 r. Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ PPIS z dnia 23 marca 2018 r., znak:
ZNS.7121.1.8.2018.2.KK, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W zwiazku z zaistniatymi w dniu 1 stycznia 2018 r. zmianami w przepisach ustawy oos dotyczacych
koniecznosci uzyskania opinii organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej w postgpowaniu
o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach — spowodowanymi wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.), Regionalny Dyrektor
pismem z dnia 15 stycznia 2018 r., znak: WOOS-11.4260.199.2017.EWA.9, wystapit do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,RZGW™) o wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.
RZGW pismem z dnia 28 stycznia 2018 r., znak: WA.RZS$.070.83.2018.BW, przekazal ww.
wystapienie, zgodnie z wlaciwosceig, Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Warszawie. W dniu 14 marca
2018 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Paifistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,PGW WP”) z dnia 8 marca 2018 r., znak:
WA.ZZS.6.435.13.2018.AW. Opinia PGW WP wskazuje na brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na brak mozliwosci
negatywnego wplywu tego przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, a takze
wskazuje konieczne do uwzglednienia przez inwestora warunki i wymagania, dotyczace realizagji
i eksploatacji planowanego zamierzenia, ktore w catosci przeniesiono do sentencji niniejszej decyzji.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. wszedl w zycie art. | pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 710). Zgodnie z przedmiotowym przepisem do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem | stycznia
2018 r. Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie
wplynat do Regionalnego Dyrektora w dniu 31 sierpnia 2017 r. zatem w toku prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor nie byt zobligowany do uzyskania opinii organu wiasciwego
w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.). Tym samym stanowiska PGW WP z dnia 8 marca
2018 r., znak: WA.ZZS$.6.435.13.2018.AW, Regionalny Dyrektor nie traktuje jako opinii, o ktore;
mowa w art. 64 ust. | pkt 4 ustawy 008, tylko jak niewiazace stanowisko wyspecjalizowanego organu
w sprawach ocen wodnoprawnych.

W dniu 26 lutego 2018 r. przy pi$mie z dnia 26 lutego 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR
(25.MAR.ZMID-PI), Wnioskodawca przedtozyl dodatkowe uzupetnienie w zakresie zatacznikow
niezbednych do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — wypetniajac tym
samym wymagania wzgledem art. 74 ust. 3a ustawy 00S.



Regionalny Dyrektor w dniu 6 kwietnia 2018 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-
11.4260.199.2017.EWA.19, ktorym postanowit nie naklada¢ obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko oraz wskazal na koniecznosé
okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia warunkéw, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy 00§.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. przy pi$mie z dnia 24 sierpnia 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR
(34.MAR.ZMID-PI), do Regionalnego Dyrektora wplynefa korekta ww. wniosku w zakresie
rozwiazan projektowych oraz nazwy przedsigwzigcia. Inwestor skorygowat wniosek w ten sposéb, iz
od tego momentu Regionalny Dyrektor prowadzit postgpowanie dla przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie wiaduktow w ciggu Trasy Lazienkowskiej przy Agrykoli.

W zwigzku z wplywem ww. korekty, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r., znak:
WOOS-11.4260.199.2017.EWA 25, wezwal Whnioskodawce do przedlozenia jednolitego KIP -u,
uzupelnionego w powyzszym zakresxe Uzupetnienie wplynglo do tutejszego organu w dniu 5
pazdziernika 2018 r. przy pismie z dnia 28 wrzeénia 2018 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR
(37.MAR.ZMID-PI).

Z uwagi na wplyw do tutejszego organu przedmiotowego uzupetnienia, Reg,lonalny Dyrektor pismem
zdnia 9 stycznia 2019 r., znak: WOOS-11.4260.199.2017.EWA.28, zwrocit si¢ do PPIS z prosba
o0 zajecie stanowiska, czy mformac;e zawarte w KIP nie spowoduja zmiany stanowiska zawartego
w opinii sanitarnej z dnia 23 marca 2018 r., znak: ZNS.7121.1.8.2018.2.KK. W przypadku zmiany
stanowiska Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia. W dniu 28 stycznia 2019 r. Regionalny
Dyrektor uzyskat opinig¢ PPIS z dnia 28 stycznia 2019 r., znak: ZNS.7121.1.8.2018.3.KK, ktéra PPIS
podtrzymat ww. stanowisko.

W dniu 24 stycznia 2019 r. przy pismie z dnia 23 stycznia 2019 r., znak: ZMID-
PL4100.13.2017.MAR  (40.MAR.ZMID-PI), do Regionalnego Dyrektora wplyneta, wraz
z zatgcznikami, druga korekta wniosku wprowadzajaca kolejna zmiang rozwiazan projektowych.

W zwigzku z wplywem ww. korekty, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 6 lutego 2019 r., znak:
WOOS-11.4260.199.2017. EWA .30, wezwat Whnioskodawce do uzupetnienia KIP-u. Przedmiotowe
uzupetnienie wplyneto do tutejszego organu w dniu 26 lutego 2019 r. przy pismie z dnia 25 lutego
2019 r., znak: ZMID-P1.4100.13.2017.MAR (43. MAR.ZMID-PI).

Z uwagi na wplyw do tutejszego organu przedmiotowego uzupelnienia, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 15 marca 2019 r., znak: WOOS-11.4260.199.2017.EWA .32, wystapit do PPIS o wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.
W dniu 9 kwietnia 2019 r. Regionalny Dyrektor uzyskal opinie PPIS z dnia 5 kwietnia 2019 r., znak:
ZNS.7121.1.8.2018.4 KK, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddma%ywama na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor w dniu 21 czerwca 2019 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-
11.4260.199.2017.EWA.34, ktorym postanowil nie naklada¢ obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wskazal na koniecznoéé
okredlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy 00§, oraz natozyt obowigzek dziatan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. T pkt 2 lit. b) ustawy 00s.

W oparciu o ww. opini¢ PPIS i stanowisko PGW WP, po przeprowadzeniu wlasnej — uwzgledniajace;j
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos$ — analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialoéw, Regionalny Dyrektor postanowit nie naklada¢ na inwestora obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, argumentujac to w odniesieniu do poszczegéinych
uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob.



W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opini¢ PPIS i stanowisko
PGW WP, atakze rozpatrzyt zebrang dokumentacj¢ pod kgtem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
i uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, poddal analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie:

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie polegalo na rozbudowie wiaduktow w  ciagu Trasy

Lazienkowskiej przy Agrykoli, w dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, w woj. mazowieckim.

W zakres przedsigwzigcia wchodzi ponadto m.in.:

— budowa kiadek dla drog rowerowych w rejonie przystankéw autobusowych ,Rozbrat 017
i,,Rozbrat 02” celem bezkolizyjnego skierowania ruchu rowerowego z wiaduktéw na pochylnie;

— przebudowa schodéw w rejonie wiaduktow wraz z remontem nawierzchni dla ciggéw pieszo-
rowerowych od Placu na Rozdrozu do wiaduktow w miejscach, w ktorych stan nawierzchni jest
niezadowalajacy [szacunkowa diugo$é ciggéw pieszo-rowerowych do remontu wynosi ok.
2 x 420 m (1gcznie 840 m)];

— rozbudowa rejonu przystankéw przy wschodnim dojezdzie do wiaduktéw z zapewnieniem
mozliwosci korzystania przez osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ z przystankéw
autobusowych ,,Rozbrat 017 i ,,Rozbrat 02" poprzez wykonanie wind/pochylni;

— rozbudowa rejonu przystankow przy wschodnim dojezdzie do wiaduktéw przez wykonanie
pochylni pomigdzy rejonem przystanku autobusowego ,,Rozbrat (017 a istniejgcym ciagiem
pieszym prowadzacym wzdluz al. Armii Ludowej w kierunku ul. Solec oraz pochylnig
prowadzaca z rejonu przystanku autobusowego ,Rozbrat 027 w kierunku wschodnim
(szacunkowa dhugos$¢ kazdej z pochylni wynosi ok. 120 m);

— przebudowa parkingu pod obiektem (poprzez wykonanie parkingu z wydzielonymi miejscami
postojowymi);

— budowa terenow rekreacyjno-sportowych.

Laczna dlugosé odcinka objgtego rozbudowa (wraz z nawiazaniem do trasy istniejgcej drogi) wynosi
ok. 49224 m, w tym:

— wiadukt ~ ok. 392,24 m,

— dojazdy — ok. 50 m z kazdej strony wiaduktow.

Laczna dtugos¢ odcinka ciagdw pieszo-rowerowych objetych remontem wynosi ok. 2 x 420 m
(facznie 840 m), natomiast faczna dtugos¢ pochylni wynosi okoto 2 x 120 m (facznie 240 m).

W stanie istniejacym obiekt stanowia dwa zelbetowe wiadukty plytowe w ukladzie ramowym.
Ze wzgledu na usytuowanie nazwano je wiaduktem péiocnym i wiaduktem potudniowym. Wiadukty
przedzielone sg dylatacja podtuzng. Kazdy sktada sie z siedmiu ram tréjprzgstowych, tacznie 21
przesel.

Wiadukty stuzg bezkolizyjnemu poprowadzeniu ruchu poprzez park Agrykola oraz rondo im.
Stanistawa Sedlaczka (skrzyzowanie ulic Lazienkowskiej, Mysliwieckiej i Rozbrat), ktére jest
zlokalizowane w cze$ci wschodniej wiaduktéw w sgsiedztwie podpdr nr 17, 18, 19, 20. W rejonie
podpor nr 8 i 9 wiaduktdéw przebiega aleja Tomasza Hopfera bedaca ciggiem pieszo-rowerowym.

Na kazdym obiekcie znajduje si¢: zabudowa zewnetrzna (3,35 m), jezdnia o szerokosci (3 x 3,50 m,
tacznie 10,50 m), zabudowa wewngtrzna (0,50 m) — tacznie dla jednego obiektu szeroko$¢ wynosi
14,35 m.

Realizacja przedsiewziecia przyczyni si¢ przede wszystkim do poprawy zlego stanu technicznego
istniejgcych obiektéw oraz systemu odwodnienia.



Podstawowe cechy i parametry obiektu po rozbudowie to:

— predkos¢ projektowa — 70 kim/h;

— liczba jezdni — 2,

— liczba paséw ruchu — 6;

- szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m;

— szerokos¢ jezdni:
—wiadukt pétnocny: ok. 3 x 3,5 m (facznie 10,5 m);
—wiadukt potudniowy: ok. 3 x 3,5 m (fgcznie 10,5 m);

— rozpigtosci teoretyczne przeset:
—wiadukt pétnocny: 21 x 18,64 m (facznie 391,44 m);
—wiadukt potudniowy: 21 x 18,64 m (facznie 391,44 m);

— szerokos$¢ catkowita — tgcznie ok. 31,98 m;

— szerokos¢ zabudowy zewnetrznej (zawierajacej droge dla rowerdw i pieszych):
—wiadukt pétnocny: ok. 4,74 m;
—wiadukt potudniowy: ok. 4,74 m;

— obcigzenie nawierzchni — 115 kN/oé.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie wyposazenie obiektow w system odwodnienia
mostowego (z odprowadzeniem wdd do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, z wykorzystaniem
istniejgcych kanatéw w rejonie przedsigwzigcia), o$wietlenie jezdni i chodnikéw (nawiazujace do
funkcjonujacego obecnie na Trasie Lazienkowskiej), przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu.
Rozbudowa wiaduktow bedzie polegala na ich poszerzeniu w celu umozliwienia wydzielonego ruchu
rowerowego na obiekcie.

Przedsigwzigcie nie przewiduje zmiany trasy dojazdéw do wiaduktéw ani budowy nowych czy
likwidacjg istniejacych skrzyzowan. Przebudowywane dojazdy beda prowadzone po $ladzie istniejgce;
drogi.

Planowana powierzchnia zajmowana przez przebudowywane obiekty, dojazdy oraz inne elementy
znajdujace si¢ w obrebie wiaduktow bedzie wynosié:

— wiadukt pétnocny: ok. 6285 m?;

— wiadukt potudniowy: ok. 6452 m?;

— dojazdy do obiektu: ok. 1100 m”* (strona zachodnia), ok. 2100 m? (strona wschodnia);

— remontowana nawierzchnia dla ciggdw pieszo-rowerowych: ok. 3600 m?*;

— pochylnia rowerowa ok. 1550 m’;

— parking do ok. 2750 m® (w tym ok. 750 m? pod wiaduktami);

— ktadka rowerowa przy wiadukcie pétnocnym: ok. 92,5 m%;

— ktadka rowerowa przy wiadukcie potudniowym: ok. 96,0 m’.

W sktad powierzchni terenu zajmowanej pod przedsiewzigcie wehodzi: .
— powierzchnia jezdni drég o nawierzchni bitumicznej ~ ok. 1,07 ha;
— powierzchnia chodnikéw i ciagdéw pieszo-rowerowych — ok. 0,70 ha;
— powierzchnia parkingu — do ok. 0,5 ha;
~ zieleh (w tym pas dzielgey i trawniki) — ok. 0,21 ha.

b) powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosci  kumulowania sie oddzialywan
przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwzigeia, oraz w _obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktdrych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie,
w_jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzigciem:

Teren lokalizacji przedsiewzigcia ma charakter typowo komunikacyjny. Planowane zamierzenie

realizowane bedzie w obszarze $rédmiejskim miasta Warszawy. Przedsiewziecie nie zmieni

charakteru tego terenu. Z uwagi na rodzaj i skalg planowanej inwestycji oddziatywania generowane

przez przedmiotowa inwestycje — zaroOwno na etapie realizacji, jak ieksploatacji — kumulowaé sieg
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beds z istniejgcymi oddziatywaniami w stopniu niepowodujgcym zwigkszenia wystepujacych na tym
terenie ucigzliwosci.

¢) réznorodnosci  biologiczne], wykorzystywania zasobow naturalnych, w_tym gleby, wody
1 powierzchni ziemi;

Realizacja przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosei
biologicznej terenu objetego zakresem przewidzianych prac budowlanych. Sposrod zasobow
naturalnych planuje si¢ wykorzystanie: wody, piasku, kruszywa, emulsji asfaltowej, betonu
asfaltowego, betonu cementowego, stali, kostki brukowej, geowldkniny, papy zgrzewalnej, farby,
humusu. Przewiduje sie wykorzystanie ok. 13 950 m’ betonu i ok. 10 300 m’ nawierzchni
bitumicznych. Materiatochtonnos¢ i energochtonnos¢ prowadzonej budowy nie bedzie odbiega¢ od
przedsigwzigé o podobnym profilu.

W fazie eksploatacji bedzie wystgpowato zapotrzebowanie na s$rodki do utrzymania zimowego drogi
(zalezne od warunkow atmosferycznych i rodzaju stosowanych $rodkow). Przewidywane zuzycie
podstawowych surowcow i materiatéw, paliw oraz energii w toku eksploatacji omawianego odcinka
jest szacowane na:

— $rodki zimowego utrzymania drog — ok. 1,5 Mg,

— dobowe zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng— ok. 120 kWh.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Oddziatywanie na $rodowisko w fazie realizacji inwestycji wigzaé si¢ bedzie z pracami
wykonawczymi, ktore beda mialy charakter typowych robot budowlano-montazowych. W trakcie
prowadzenia robot ucigzliwo$¢ skoncentruje si¢ giownie na hatasie, ktéry towarzyszyl bedzie m.in.
pracy spycharki, tadowarki, zurawi samochodowych, koparek 1 narzedzi mechanicznych. Ucigzliwosci
w zakresie emisji hatasu wynikajgce z pracy maszyn i pojazdow budowlanych beda w rejonie
zabudowy mieszkaniowej zblizone do tia akustycznego wynikajacego z odbywajgcego si¢ normalnie
ruchu (w czasie prac budowlanych na istniejacych drogach odbywatl si¢ bedzie normalny ruch
samochodowy, w tym podczas wykonywania jednego z wiaduktow ruch samochodowy bedzie
odbywat si¢ po drugim z wiaduktéw). Drugim czynnikiem bedzie emisja substancji do atmosfery,
spowodowana gltownie przejazdami srodkéw transportu oraz wykonywaniem wykopow. Faza
realizacji bedzie zrdédtem emisji tlenku azot — wérod ktérych dominuje dwutlenek azotu (NO,),
powstajacy podczas spalania paliw w silnikach; tlenku siarki (SO,), tlenku wegla, weglowodoréw,
atakze emisji niezorganizowanej pylu do powietrza atmosferycznego. Wielko$¢ tej emisji bedzie
zalezna przede wszystkim od rodzaju spalanego paliwa, rozwigzan konstrukcyjnych silnika i uktadu
paliwowego, pojemnosci silnika, mocy i zwigzanego z nimi zuzycia paliwa, konstrukcji uktadu
wydechowego (katalizatora), stanu technicznego silnika i innych podzespotow, predkosci, ptynnosci
i techniki jazdy, pochylenia niwelety, a takze predkosci wiatru, wilgotnosci oraz opadow
atmosferycznych. Biorge pod uwage te czynniki i ich wplyw na propagacj¢ substancji w powietrzu
mozna stwierdzi¢, ze zasigg prognozowanej emisji bedzie niewielki oraz tymczasowy (chwilowy —
w czasie wykonywania rob6t) i ograniczy sie do terenu prowadzonych prac.

Zrodem hatasu w trakcie wykonania planowanego zamierzenia beda m.in.:

Rodzaj zrédia Moc Efektywny czas pracy zroédia w Roéwnowazny poziom mocy

punktowego akustyczna odniesieniu do 8 h akustycznej Zrédita w dB(A)
Mtloty pneumatyczne 115 10h 116
Koparko-tadowarki 101 5h 99
Praca samochodu 91 8h 91
Urzadzenie dzwigowe 93 5h 91

Na etapie realizacji przedsiewzigcia wystgpowaly bgda znaczace rdznice w poziomie emitowanego
hatasu z placu budowy w zaleznosci od charakteru i etapu prowadzonych prac budowlanych. Wysoki
poziom emitowanego hatasu na etapie rozbidrki wynikat bedzie z faktu koniecznosci wykorzystania
na tym etapie prac sprzetu o bardzo duzej mocy akustycznej.



Podwyzszona emisja hatasu bgdzie wystgpowata okresowo, a uciazliwosci z nig zwigzane bedg mialy
charakter lokalny oraz krotkotrwaly i nie bedg powodowaly znaczacego negatywnego oddzialywania
na srodowisko. Celem zabezpieczenia przed halasem — zgodnie z danymi zawartymi w Kkarcie
informacyjnej przedsigwzigcia — zastosowane podczas budowy maszyny i urzadzenia beda sprawne
technicznie i na biezgco poddawane konserwacji, a prowadzenie robot budowlanych, wymagajgceych
pracy urzadzen emitujgcych hatas o duzym natezeniu, bedzie miato miejsce w godzinach od 6% do
22%. Urzadzenia te w miare mozliwosci nie beda pracowaly réownocze$nie, zostang zaopatrzone
w elementy amortyzujace i thumiki.

Jak wynika z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia zaréwno na etapic
rozbidrki istniejacych obiektow, jak i budowy nowych obiektow, a takze na etapie funkcjonowania
przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ uzycia technologii powodujacej wystgpowanie drgan
dynamicznych w zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ specjalnego zabezpieczenia obiektow
budowlanych, w tym budynkéw mieszkalnych, budynkéw uzytecznosci publicznej oraz obiektow
zabytkowych przed wptywem drgan dynamicznych.

Faza eksploatacji przedsigwzigcia zwigzana bedzie z emisja zanieczyszczen do powietrza pochodzaca
z ruchu pojazdéw. W wyniku realizacji przedsigwziecia poprawie ulegnie plynnosé ruchu na
analizowanym odcinku drogi oraz wykonana zostanie nowa nawierzchnia. Powyzsze uwarunkowania
sprawia, iz stan jakosci $rodowiska na obszarze, na ktory bedzie oddzialywalo planowane
przedsigwzigcie nie pogorszy si¢ w poréwnaniu ze stanem istniejacym. Wyniki analiz zawartych
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (przy uwzglednieniu aktualnego tla zanieczyszczen w tym
zanieczyszczefi pochodzacych z istniejgcych juz wiaduktéw) wskazuja, ze szacowana ilogé
zanieczyszezeft powodowana przez ruch odbywajacy si¢ na wiaduktach miesci si¢ w wartosciach
podanych w tym tle.

Oddziatywanie inwestycji na etapie eksploatacji wigzaé si¢ bedzie z emisja hatasu, ktérej zrédtami
bedg pojazdy poruszajace si¢ po drodze. Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia mozna stwierdzi¢, iz stan klimatu akustycznego w rejonie planowanego
przedsigwzigcia ksztaitowany jest przez drogowy uklad komunikacyjny znajdujacy sie w jego
otoczeniu. Regionalny Dyrektor w celu zapewnienia maksymalnej ochrony przed hatasem postanowit
okresli¢ w niniejszej decyzji warunek, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy oo$ — pkt 3
sentencji niniejszej decyzji. Stanowisko takie przyjal wzigwszy pod uwage wyniki analiz
akustycznych przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, ktére wskazaly, ze po
zastosowaniu warstwy $cieralnej (wykonanej z nawierzchni o korzystnych wlasciwosciach
hatasowych zapewniajacej redukcj¢ hatasu nie mniej niz 6 dB, w stosunku do nawierzchni
tradycyjnych) zredukowany zostanie hatas powstajacy w wyniku ruchu samochodowego w tej czesci
miasta.

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii lub Kkatastrof
naturalnych czy budowlanych. Jak wynika z informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji teren
lokalizacji przedsigwzigcia znajduje si¢ poza terenem potencjalnego zagrozenia powodzia, za$ w jego
czgsci zachodniej przedsigwziecie znajduje si¢ na terenie obszar6w narazonych na niebezpieczefistwo
osuwania si¢ mas ziemnych (zgodnie z zatacznikiem nr 2 rys. 26 Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Stolecznego Warszawy przyjetego Uchwalg Nr
LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r.).

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie Zrédlem powstawania odpadéw na etapie swojej realizacji.

Bedg to odpady zwigzane z pracami ziemnymi, uzytkowaniem sprzetu budowlanego oraz

funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikow.




Przewidywane ilosci odpadow dla fazy realizacji zestawiono w ponizszej tabeli.

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpadow Hos$¢ odpadoéw [Mg]|
1701 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z ok. 36 480
rozbiorek i remontéw
Odpady z remontdw i przebudowy drog
1701 81 p(p{ity, kraweZniki,ppodbudowya) ¢ ok. 60
1701 82 Inne nie wymienione odpady ok. 4
170302 Mieszanki mineralno — bitumiczne ok. 1760
1703 80 Odpadowa papa ok. 80
17 04 05 Zelazo i stal ok. 32592
Tworzywa sztuczne (np. rury
1702 03 kanalizacyjne lub wodociggowe z ok. 0,1
przebudowy sieci)
17 09 04 Zmieszane odpady z budowy ok. 1
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych ok. 0,1
2003 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady ok, 4
komunalne

Catkowita ilos¢ mas ziemnych z wykopéw szacunkowo wynosié bedzie ok. 5400 m® i w calosci
zostanie wykorzystana na terenie budowy.

Dane zwarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia potwierdzaja, ze odpady bedg sktadowane
w specjalnie wyznaczonych miejscach oraz odpowiednio segregowane, a nastepnie przekazane do
recyklingu lub utylizacji wyspecjalizowanym jednostkom, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi wykonywania robét budowlanych.

Odpady powstale na etapie budowy beda chwilowo (az do powstania uzasadnionej ilosci do wywozu)
magazynowane na terenie budowy w sposéb selektywny i zapewniajgcy bezpieczenstwo dla
Srodowiska. Odpady niebezpieczne bgda magazynowane selektywnie i w szczelnych pojemnikach.

Odpady powstajace podczas eksploatacji drogi to gléwnie odpady z grupy 20. Odpady z innych grup,
w szczegblnosci odpady niebezpieczne powstajagce w wyniku zdarzen drogowych bedg wystepowaty
incydentalnie. Na podstawie karty informacyjnej oszacowano dla danego odcinka drogi objgtego
przedsigwzigciem, iz szacowana ilo§¢ odpaddéw o kodzie 16 81 01* wyniesie rocznie ok. 0,3 Mg,
a odpadow o kodzie 16 81 02 ok. 1,5 Mg.

* odpady niebezpieczne

Przewidywane ilosci odpadéw dla fazy eksploatacji przedstawia ponizsza tabela.

. Kod odpadu wg katalogu Ilo$¢ odpadéw
Rodzaj odpadu podpad(';gw i [Mg/fok]
Mieszanki bitumiczne inne niz
wymienione w 17 03 01 17 03 02 0,1
(odpady z biezacych remontow)
Odpady z remontéw drog 17 01 81 0,5
Skratki 19 08 01 0,4
Odpady ze stgdzuanek 20 03 06 0.5
kanalizacyjnych
Odpady z czyszczenia drdg 2003 03 1,5
Odpadowa masa roslinna 020103 0,2

Odpady te beda przekazywane odbiorcom posiadajacym wymagane prawem uprawnienia. Nie
przewiduje si¢ na etapie eksploatacji magazynowana odpadéw w miejscu wytwarzania.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia gospodarka odpadami prowadzona bedzie w sposéb
minimalizujagcy mozliwo$¢ wystapienia negatywnych oddzialywarn na srodowisko.
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g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi. 7 przedstawionej karty
informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze stan zanieczyszczenia powietrza ze wzgledu na realizacje
przedsigwzigcia nie ulegnie pogorszeniu. Jak wynika z przediozonej dokumentacji emisja halasu
komunikacyjnego w wyniku eksploatacji drogi objetej przedsigwzigciem, przy prognozowanym
natgzeniu ruchu i zastosowanych rozwigzaniach technicznych nie spowoduje zagrozen na terenach
chronionych akustycznie.

2) Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla  $rodowiska,
w szezegdlnosei przy istniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
sie Srodowiska i odnawiania si¢ zasobdw naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-btotnych badz w ich bezposrednim

sasiedztwie oraz na innych obszarach o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym na terenach siedlisk

fegowych badz w ujsciach rzek.

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska morskiego.

¢) obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gérskimi i lesnymi.

d) obszary objgte ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd
$rédladowych:

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia nie wynika, aby przedsiewziecie znajdowalo si¢ na obszarze

objetym ochrong, w tym w strefie ochronnej uje¢ wod i na obszarze ochronnym zbiornikéw wod

srodigdowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin, grzybéw
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszarow podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.). Obszar przeznaczony

pod inwestycje znajduje si¢ w odlegtosci okoto 0,5 km od obszaru Natura 2000 — Dolina Srodkowe;j

Wisty PLB140004.

Biorac pod uwagg zakres i lokalizacj¢ przedsiewzigcia w obszarze mocno zurbanizowanym, realizacja
i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty
ochrony 1 integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Oddzialywanie przedsigwzigcia nie powinno roéwniez powodowad
znaczaco negatywnego wplywu na cele ochrony pozostatych obszaréw podlegajacych ochronie
Z mocy ustawy o ochronie przyrody.

Realizacja przedsigwzigcia ze wzgledu na charakter polegajacy na rozbudowie istniejacego obiektu
drogowego oraz lokalizacje w obszarze mocno zurbanizowanym, nie powinna spowodowaé réwniez
pogorszenia walorow krajobrazowych otaczajacego terenu. Ze wzgledu na charakter inwestycji, po
zastosowaniu proponowanych warunkéw realizacji, nie nastapia bezposrednie lub posrednie znaczace
negatywne oddzialywania na przyrodnicze elementy srodowiska (siedliska i/lub gatunki) od wéd
zalezne, w zwiazku z czym inwestycja nie pogorszy elementow biologicznych jednolitych czgsci wadd,
a co za tym idzie, z przyrodniczego punktu widzenia realizacja przedsiewziecia nie spowoduje
zagroZenia dla ustanowionych celéw srodowiskowych.

W celu ograniczenia wplywu inwestycji na przeznaczone do pozostawienia zadrzewienia na etapie jej
realizacji w pkt 2 lit. a) niniejszej decyzji okreslono wytyczne dotyczace prac w rejonie drzew. W pkt
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2 lit. b) niniejszej decyzji okreslono mozliwe miejsca lokalizacji zaplecza budowy co ma na celu
ograniczenie negatywnego oddziatywania prac budowlanych na $rodowisko przyrodnicze rejonu
inwestycji.

f) obszary, na ktérych standardy jakosci s$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ w Scistlym centrum Warszawy, Trasa wzdluz ktorej
zlokalizowane s3 omawiane wiadukty stanowi jeden z glownych ciggdéw komunikacyjnych miasta.
Z map akustycznych Warszawy opracowanych w 2012 r. wynika, ze w otoczeniu planowanej
inwestycji wystepuje ponadnormatywny poziom halasu. Zasi¢g oddzialywania akustycznego
o wartosci do 75 dB dla pory dziennej wynosi do 70 m od osi trasy. Poziom halasu dla pory nocy jest
znaczaco nizszy. Warto$¢ hatasu do 75 dB miesci si¢ w granicy jezdni, natomiast w odleglosci 20 m
od jezdni wystepuje hatas do 70 dB. Przewiduje si¢, ze analizowana inwestycja moze wplyngé
pozytywnie na klimat akustyczny tej czgsci miasta, bowiem zastosowanie nowej nawierzchni
o korzystnych wlasciwosciach halasowych spowoduje redukcje hatasu powstajgcego w wyniku ruchu
samochodowego.

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze teren, na ktérym planowana jest inwestycja nalezy
do znacznie zanieczyszczonych obszaréow wojewddztwa mazowieckiego. Ponizej podane zostaly
wartosci Sredniorocznych stgzen na obszarze, na ktorym planowana jest przedmiotowa inwestycja
(dane WIOS):

— dwutlenek siarki — 5 pg/m’,

— dwutlenek azotu — 40 pg/m’,

— py} zawieszony PM 10 — 40 pg/m’,

— pyl zawieszony PM 2,5 — 25 pug/m’,

— benzen - 2 pg/m’,

— otéw — 0,05 ug/m’.

Realizacja przedsigwzigcia nie pogorszy stanu srodowiska w stosunku do stanu istniejacego.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Z karty informacyjnej przedsiewzigcia nie wynika, aby przedmiotowa inwestycja znajdowala sie
w kolizji z obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

h) gestosé zaludnienia:
Gesto$¢ zaludnienia dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy wynosi ok. 7411 os./km?.

i) obszary przylegajgce do jezior:
W zasiggu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja jeziora. W dalszej
odlegtosci ok. 3 km od przedmiotowego przedsigwzigcia usytuowane jest Jeziorko Czerniakowskie.

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaroéw ochrony uzdrowiskowej.

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe:

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze faza budowy przedmiotowego przedsigwzigcia
wigzal si¢ bedzie z oddzialywaniem na $rodowisko w zakresie powstawania Sciekow socjalno-
bytowych, wdd opadowych i roztopowych, natomiast w fazie eksploatacji — tylko z wodami
opadowymi i roztopowymi. Inwestycja znajduje si¢ w zasiggu sieci wodociaggowej, kanalizacji
sanitarnej oraz kanalow deszczowych. W stanowisku PGW WP uznano, iz powyzsze rozwiazania
techniczne pozwola zabezpieczy¢ srodowisko wodne przed emisja substancji ropopochodnych do
wod.

Teren realizacji inwestycji zlokalizowany jest w granicach jednolitej cze$ci wdd powierzchniowych
o kodzie PLRW2000025954, o nazwie Kanat Glowny A (Kanal W, Kanat Siekierkowski, Kanat
Portowy). Jest to silnie zmieniona cze$¢ wdd, o ztym stanie, zagrozona nieosiggnigciem celow
srodowiskowych, dla ktorej zatozono derogacj¢ i tym samym przedtuzono termin realizacji celow
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Srodowiskowych na 2027 r. z uwagi na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystgpowania przekroczent wskaznikow jakosci waod.

Teren realizacji inwestycji znajduje si¢ w obszarze Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych (JCWPd nr
65), ktora zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1911) charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i dobrym stanem ilosciowym. Realizacja
celéw srodowiskowych JCWPA jest niezagrozona. W analizowanym przypadku nie przewiduje sie
oddziatywania inwestycji na ww. wymieniong JCWPd z uwagi na fakt, ze przyszla jej eksploatacja nie
wigze si¢ z poborem wody z whasnych uje¢ glebinowych. W granicach JCWPd wystepuje od jednego
do trzech pozioméw wodonosnych czwartorzgdowych. Przedmiotowa inwestycja nie narusza rowniez
ustalen warunkéw korzystania z wéd regionu Srodkowej Wisty (rozporzadzenie nr 5/2015 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — Dz. U. Woj. Maz. poz. 3449, ze zm.),
gdyz nie zaktada wprowadzania bezposrednio sciekow do JCWP. Powstajace Scieki to $cieki bytowe
i wody opadowe oraz roztopowe, ktére bede kierowane do szczelnej istniejgcej ogdlnosplawne;
kanalizacji miejskiej. Ponadto, nie bedzie miat miejsca pobdr wod z wlasnych ujeé glebinowych.

Jak wynika ze stanowiska PGW WP analizowany obszar przynalezy do aglomeracji warszawskiej
i zostal objety aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (AKPOSK).
Powstajace scieki bytowe beda odprowadzane do szczelnych bezodptywowych zbiornikéw, a ich
zawartos¢ bedzie wywozona do oczyszczalni sciekow.

Rozwigzania techniczne i technologiczne w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej tj. odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych z powierzchni komunikacyjnych do szczelnych systeméw miejskich
urzadzen kanalizacyjnych, sprzyjajg osiagnigciu celéw srodowiskowych. Sposéb gospodarki wodno-
sciekowej dla analizowanego terenu jest prawidtowy w istniejacych warunkach lokalizacyjnych.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia w stanowisku PGW WP
stwierdzono, Ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiggniecia
celow srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposéb zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepisdbw prawnych dotyczacych ochrony wdéd, okreslonych w  Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Realizacja inwestycji przy zachowaniu warunkéw przedstawionych w pkt 2 lit. ¢) — 1) sentencji
niniejszej decyzji nie wplynie negatywnie na osiagnigcie celéw srodowiskowych dla wymienionych
czgsci wod oraz nie spowoduje zwigkszenia zagrozenia powodziowego.

3) Rodzaj. cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu_do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 12 oraz w art. 62 ust. 1 pkt | ustawy 00$, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnoséci, na ktéra przedsiewziecie moze
oddziatywaé: -
Zasigg przestrzenny oddziatywania przedsiewzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia miejsca

jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne

oddziatywanie na srodowisko.

c) charakteru, wielko$ci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obciazenia

istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddzialywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia stwierdzaja brak mozliwo$ci wystapienia
oddziatywafi o znacznej wielkosci, intensywnosci lub zfozonosci. Planowane przedsiewziecie nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania:
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Komisja Ladu Przestrzennego Rady Osiedla Powisle-Solec Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy — pismo z dnia 14 maja 2018 r. podpisane przez Przewodniczgcego Osiedlowej
Komisji Ladu Przestrzennego — Pana Andrzeja Sulige,

2. Byly Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - Pan Marek Jakubiak ~ pismo z dnia
29 czerwea 2018 r., przekazane zgodnie z whasciwoscig do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 lipca 2018 r., znak: WOOS-
[1.070.101.2018. EWA, przekazane nastgpniec do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 27 lipca 2018 r., znak: IN.7024.202.2018 AK,

3. Pan Piotr Jakubiak — pismo z dnia 17 grudnia 2018 r.

Tab. 1. Sposob wykorzystania ww. uwag i wnioskow przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Pismo z dnia 14 maja 2018 r. Komisji Ladu Przestrzennego Rady Osiedla Powisle-Solec

1. | Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, podpisane przez Przewodniczacego Osiedlowej
Komisji Ladu Przestrzennego — Pana

1.1. | Wniosek o  zainstalowanie ekranow | W opinu Regionalnego Dyrektora przedtozona
akustycznych po stronie pdinocnej na | przez Inwestora karta informacyjna
odcinku od  przystanku Torwar do | przedsigwziecia, wraz z uzupelnieniami,
przystanku Rozbrat (z uwzglednieniem | zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi
przystankow). przepisami  prawa. Zawiera podstawowe

informacje o planowanym przedsiewzigciu,
w szczegdlnosci wymienione w art. 62a ustawy
00$ i moze stanowi¢ podstawe wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
Regionalny Dyrektor w pkt 3. sentencji
niniejszej decyzji wskazal konieczny do
uwzglednienia warunek w celu minimalizacji
oddzialywania hatasu na terenach chronionych
akustycznie. Realizacja inwestycji zgodnie
znalozonym na  Inwestora  warunkiem
dotyczacym zastosowania na calym odcinku
przedmiotowej drogi nawierzchni
zapewniajacej redukcje poziomu halasu,
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne
poziomy halasu na terenach chronionych
akustycznie beda zachowane.

1.2. | Deklaracja mieszkancéw majgca na celu | Deklaracja mieszkancéw — nie wymaga
udostepnienie ich mieszkan w celu | stanowiska Regionalnego Dyrektora.
przeprowadzenia pomiaru hatasu.

1.3. | Deklaracja, ze Rada Osiedla Powisle-Solec | Odpowiedz jak w pkt 1.2.

Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy jest
gotowa zorganizowaé darmowe badanie
stuchu dla mieszkancéw rejonu trasy by
udowodni¢ szkodliwy wplyw hatasu na ich
egzystowanie.

2. | Pismo z dnla 29 czerwea 2018 r. bylego Posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — Pana
7 s przekazane zgodnie z wladciwoscia do Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 lipea 2018 r., znak:
WOOS-I1.070.101.2018. EWA, przekazane nastepnie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 27 lipca 2018 r., znak:
IN.7024.202.2018.AK
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Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia potwierdzaja wystgpicnie oddzialywan na
etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Bezposrednie oddzialywania bedg mialy jedynic zasigg
lokalny i ograniczg si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji.

e) czasu trwania, czestotliwosei i odwracalnosei oddzialywania:
Oddziatywania powstale na etapic realizacji przedsigwzigeia beda krotkotrwate 1 odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztalceniem profilu i wlasciwosci fizykochemicznych gleb.

f) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w_ szezegdlnosci  kumulowania sie  oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla  ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sic
realizacje przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub  ktérych
oddzialywania mieszczg si¢ w_obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia —
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem:
Realizacja przedsigwzigcia przyczyni si¢ do powstrzymania daleko posunietego procesu degradacji
wiaduktéw 1 sasiadujacych bezposrednio z nimi obiektéw oraz wplynie pozytywnie na srodowisko
w stosunku do stanu obecnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze projektowane elementy zastgpujg obiekty
istniejace. Nie powstaje nowe zrédlo emisji, a zastosowanie rozwiazan zmniejszajacych poziom emisji
(np. w postaci nawierzchni o korzystnych wiasciwosciach halasowych) zmniejszy skalg oddziatywania
w stosunku do stanu istniejacego.

Oddzialywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie beda podlegaly kumulacji
z oddzialywaniami innych przedsiewzige¢ w stopniu powodujgcym zwigkszenie istniejacych, lokalnych
ucigzliwosci zwiazanych z antropopresja.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:

Zaplanowana przez Inwestora organizacja 1 technologia robdt budowlanych oraz jakosé
przewidzianych do wykorzystania materiatow maksymalnie ograniczaja prognozowane oddziatywania
na $rodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”) Regionalny Dyrektor prowadzac
postgpowanie zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan. W zwigzku ze zmianami w przepisach dotyczacych przymiotu strony w postepowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — spowodowanymi wejsciem w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.) oraz przedtozonymi przez
Inwestora korektami wniosku — zmianie ulegla liczba stron prowadzonego przez tutejszy organ
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia. W nastgpstwie tego, ze liczba stron przedmiotowego postgpowania przekracza 20,
stosownie do art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oo$ oraz art. 49 Kpa strony byly zawiadomione
o czynnos$ciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.

Obwieszczenia uwidaczniane byly w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w Urzedzie Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.
Dodatkowo zamieszczane byly na stronie internetowej Regionalnego Dyrektora.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji, postanowieniu
nienaktadajgcym obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko i o niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o $rodowisku i jego ochronie.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia ztozyli:
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2.1. | Uwaga jak w pkt 1.1. Odpowiedz jak w pkt 1.1,

2.2. | Uwaga jak w pkt 1.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

3. | Pismo z dnia 17 grudnia 2018 r. Pana

3.1. | Wniosek o zamian¢ ekranow akustycznych | Wniosek nieuwzgledniony.

na pottunele akustyczne. Odpowied? jak w pkt 1.1.

Zgodnie z informacjami  zamieszczonymi
w karcie informacyjnej przedsigwzigeia nie
przewiduje  si¢  zastosowania  ekrandw
akustycznych. W ww. karcie nie ma rdwnicz
informacji 0 zastosowaniu pottuneli
akustycznych.

3.2. | Uwaga, Ze mieszkaficy kamienicy przy | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
ulicy Rozbrat sa w bezposrednim zasiggu
oddziatywania inwestycji, a ich problemem
jest bardzo wysoki poziom hatasu
powodowany przez intensywny ruch na
wiaduktach ponad ich domami.

33. | Prosba mieszkancow o zabezpieczenie | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
w decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach ich intereséw
polegajacych na ochronie przed hatasem
pochodzacym z pojazddéw samochodowych.

34. | Uwaga, ze hatas z wiaduktow Trasy | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
Lazienkowskiej jest bardzo ucigzliwy
podczas spacerbw  po  polozonym
w bezposredniej odlegtosci Parku
Agrykola oraz Parku Rydza Smiglego na
Skarpie Warszawskie;j.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie dajacym mozliwosé zapoznania si¢ ze zgromadzona
w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgtoszonych zadan do organu nie wplynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialdéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, uwzgledniajac zapisy zawarte w opinii PPIS
i stanowisku PGW WP oraz biorac pod uwage rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego
przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosé
i integralno$¢ powiazan migdzy nimi.

Po analizie przedtozonych dokumentow i biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przedmiotowa decyzja nie mogta by¢ wydana wczesniej, z uwagi na kontrole prowadzong w tutejszym
urzedzie przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo whiesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sic prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nic moze
zfozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zatgeznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsi¢wzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00§.

Otrzymuja:
{ ) Prezydent m.st. Warszawy — reprezentowany przez Petnomocnika —~ Pana Dariusza Mosaka

Pan Dariusz Mosak
Z-ca Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Sokratesa 15
01-909 Warszawa;

2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa:

3. aa

Do wiadomosci:
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Kochanowskiego 21
01-864 Warszawa,
- Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B
03-194 Warszawa.
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Warszawa, dnia @} grudnia 2019 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4260.199.2017.EWA.37
Zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.)

Przedmiotowe przedsigwzigeie bedzie polegalo na rozbudowie wiaduktow w ciagu Trasy
Lazienkowskiej przy Agrykoli, w dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, w woj. mazowieckim.

W zakres przedsigwzigcia wchodzi ponadto m.in.:

— budowa kladek dla drog rowerowych w rejonie przystankow autobusowych ,Rozbrat 017
i,Rozbrat 02” celem bezkolizyjnego skierowania ruchu rowerowego z wiaduktow na pochylnie;

— przebudowa schodéw w rejonie wiaduktow wraz z remontem nawierzchni dla ciagdéw pieszo-
rowerowych od Placu na Rozdrozu do wiaduktéw w miejscach, w ktérych stan nawierzchni jest
niezadowalajacy [szacunkowa dhugo$é ciagow pieszo-rowerowych do remontu wynosi ok.
2 x 420 m (Yacznie 840 m)];

— rozbudowa rejonu przystankéw przy wschodnim dojezdzie do wiaduktéw z zapewnieniem
mozliwosci korzystania przez osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ z przystankow
autobusowych ,,Rozbrat 01” i ,,Rozbrat 02” poprzez wykonanie wind/pochyini;

— rozbudowa rejonu przystankéow przy wschodnim dojezdzie do wiaduktéw przez wykonanie
pochylni pomiedzy rejonem przystanku autobusowego ,,Rozbrat 01” a istniejacym ciggiem
pieszym prowadzgcym wzdtuz al. Armii Ludowej w kierunku ul. Solec oraz pochylni¢
prowadzaca z rejonu przystanku autobusowego ,Rozbrat 02” w kierunku wschodnim
(szacunkowa dtugos¢ kazdej z pochylni wynosi ok. 120 m);

— przebudowa parkingu pod obiektem (poprzez wykonanie parkingu z wydzielonymi miejscami
postojowymi);

— budowa terenow rekreacyjno-sportowych.

Laczna dlugo$¢ odcinka objetego rozbudows (wraz z nawigzaniem do trasy istniejacej drogi) wynosi
ok. 492,24 m, w tym:

—  wiadukt — ok. 392,24 m,

— dojazdy — ok. 50 m z kazdej strony wiaduktdw.

Laczna dlugos¢ odcinka ciagéw pieszo-rowerowych objetych remontem wynosi ok. 2 x 420 m
(facznie 840 m), natomiast fgczna dtugosé pochylni wynosi okoto 2 x 120 m ({acznie 240 m).

W stanie istniejacym obiekt stanowia dwa zelbetowe wiadukty ptytowe w ukladzie ramowym.
Ze wzgledu na usytuowanie nazwano je wiaduktem péinocnym i wiaduktem potudniowym. Wiadukty
przedzielone sg dylatacja podluzng. Kazdy skiada si¢ z siedmiu ram tréjprzestowych, facznie 21
przesel.

Wiadukty shuza bezkolizyjnemu poprowadzeniu ruchu poprzez park Agrykola oraz rondo im.
Stanistawa Sedlaczka (skrzyzowanie ulic Lazienkowskiej, Mysliwieckiej i Rozbrat), ktore jest



zlokalizowane w czgsci wschodniej wiaduktow w sgsiedztwie podpér nr 17, 18, 19, 20. W rejonie
podpor nr 8 i 9 wiaduktéw przebiega aleja Tomasza Hopfera bedaca ciggiem pieszo-rowerowym.

Na kazdym obiekcie znajduje si¢: zabudowa zewnetrzna (3,35 m), jezdnia o szerokosci (3 x 3,50 m,
tacznie 10,50 m), zabudowa wewnetrzna (0,50 m) — facznie dla jednego obicktu szeroko$é wynosi
14,35 m.

Realizacja przedsigwzigcia przyczyni si¢ przede wszystkim do poprawy zlego stanu technicznego
istniejacych obiektéw oraz systemu odwodnienia.

Podstawowe cechy i parametry obiektu po rozbudowie to:
—  predkos¢ projektowa — 70 km/h;
—  liczba jezdni —
—  liczba pasow ruchu — 6;
—  szerokos$¢ pasa ruchu — 3,50 m;
—  szerokos¢ jezdni:
— wiadukt pétnocny: ok. 3 x 3,5 m (facznie 10,5 m);
— wiadukt potudniowy: ok. 3 x 3,5 m (facznie 10,5 m);
— rozpigtosci teoretyczne przeset:
- wiadukt péinocny: 21 x 18,64 m (facznie 391,44 m);
— wiadukt poludniowy: 21 x 18,64 m (facznie 391,44 m);
—  szerokos¢ catkowita — fgcznie ok. 31,98 m;
—  szerokos¢ zabudowy zewngtrznej (zawierajacej droge dla rowerdw i pieszych):
— wiadukt pétnocny: ok. 4,74 m;
— wiadukt potudniowy: ok. 4,74 m;
— obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje si¢ wyposazenie obiektéw w system odwodnienia
mostowego (z odprowadzeniem wéd do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, z wykorzystaniem
istnigjacych kanaléw w rejonie przedsigwzigcia), o$wietlenie jezdni i chodnikéw (nawigzujgce do
funkcjonujacego obecnie na Trasie Lazienkowskiej), przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu.
Rozbudowa wiaduktéw bedzie polegata na ich poszerzeniu w celu umozliwienia wydzielonego ruchu
rowerowego na obiekcie.

Przedsigwzigeie nie przewiduje zmiany trasy dojazdéw do wiaduktéw ani budowy nowych czy
likwidacjg istniejacych skrzyzowan. Przebudowywane dojazdy beda prowadzone po $ladzie istniejgcej
drogi.

Planowana powierzchnia zajmowana przez przebudowywane obiekty, dojazdy oraz inne elementy
znajdujace sie w obrebie wiaduktow b@dme wynosic:

~  wiadukt pétnocny: ok. 6285 m?;

—  wiadukt potudniowy: ok. 6452 mz;

— dojazdy do obiektu: ok. 1100 m? (strona zachodnia), ok. 2100 m* (strona wschodnia);

-~ remontowana nawierzchnia dla mqgow pieszo-rowerowych: ok. 3600 m’;

— pochylnia rowerowa ok 1550 m?;

—  parking do ok. 2750 m* (w tym ok. 750 m? pod wiaduktami);

—  kifadka rowerowa przy wiadukcie pétnocnym: ok. 92,5 m?;

— kiadka rowerowa przy wiadukcie potudniowym: ok. 96,0 m?.

W sktad powierzchni terenu zajmowanej pod przedsiewzigcie wchodzi:
—  powierzchnia jezdni drog o nawierzchni bitumicznej — ok. 1,07 ha;
~  powierzchnia chodnikéw i ciagdw pieszo-rowerowych — ok. 0,70 ha;
— powierzchnia parkingu — do ok. 0,5 ha;
—  zielen (w tym pas dzielacy i trawniki) — ok. 0,21 ha.



Inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaréw podlegajgcych ochronic na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22018 r. poz. 1614, ze zm.).

Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje si¢ w odleglosci okoto 0,5 km od obszaru Natura 2000
— Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.







