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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 maja 2026 r.

WIR-1.7821.17.4.2024 EPJ

DECYZJA NR 94/SPEC/2026

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), dalej Kpa oraz art. 11g ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311), dalej ustawa zrid,
po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 99/AM/BIA/ZRID/2024
zdnia 26 kwietnia 2024 r., znak: AM-IL.6740.23.2022.GSA, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 5584W — ul. Biatoteckiej na odcinku
od ul. Kopijnikéw do ul. Ketlinga”,

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1 nastepujacy
zapis:

Zatwierdzam podziat nieruchomosci

zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci przedstawionym w tabeli ponizej,
sporzadzonym przez geodete uprawnionego pana Tadeusza Sakowskiego przyjetym
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta m.st. Warszawy
wg ponizszego wykazu:

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 1
nastepujacy zapis:

Zatwierdzam podziat nieruchomos$ci

zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci przedstawionym w tabeli ponizej,
sporzagdzonym przez geodete uprawnionego pana Tadeusza Sakowskiego oraz pana
Pawta Pijarczyka przyjetym do =zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przez Prezydenta m.st. Warszawy wg ponizszego wykazu:

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 wers 16
(liczac od géry strony) Tabeli 2 nastepujacy zapis:

Stan dotychczasowy Stan po podziale
obreb nr dziatki nr dziatki
4-07-03 60/25 60/43, 60/44, 60/47

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 4 wers 16
(liczac od gory strony) Tabeli 2 nastepujgcy zapis:

Stan dotychczasowy Stan po podziale
obreb nr dziatki nr dziakki
4-07-03 60/48 60/50, 60/51, 60/52

60/49 60/53, 60/54, 60/55
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V.

VL.

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 9 wers 27-25
(liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 4711, 142/1, 4813, 50/1, 51/1, 42/1, 43, 34/5, 13,14, 11,10, 8,7, 44/1, 3711,
36/1, 36/2, 31/1, 31/2, 33/1, 29/3, 23/1, 12/1, 9/15, 3/16, 38/5, 39/7, 38/2, 38/3, 2,21, 19,
42/2, 29/2, 32/1, 32/2, 52/1;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 9 wers 27-
25 (liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 47/1, 142/1, 48/3, 50/1, 51/1, 42/1, 43, 34/5, 13, 14, 11,10, 8, 7, 441, 3711,
36/1, 3612, 31/1, 31/2, 33/1, 29/3, 23/1, 12/1, 9/15, 3/16, 38/5, 39/7, 38/2, 38/3, 2, 21,19,
42/2, 29/2, 32/1, 3212, 52/1, 5213, 52/7;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9 wers 20-23
(liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 102/4, 102/9, 127/1, 100/17, 88/1, 80/2, 80/3, 80/4, 82/1, 2/1, 221, 26/21,
7511, 7613, 74118, 7419, 74/16, 74/14, 74112, 74/10, 23/3, 60/43, 60/44, 60/41, 90/3, 90/4,
94/11, 94/13, 134/1, 96/12, 99/6, 123/1, 124/1, 105/15, 107/, 107/2, 23/1, 89/1, 103/16,
86/1;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 9 wers 20-
23 (liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 102/4, 102/9, 127/1, 100/17, 88/1, 80/2, 80/3, 80/4, 82/1, 2/1, 22/1, 26/21,
75/1, 7613, 74/18, 7419, 74/16, 74/14, 74/12, 74/10, 60/41, 90/3, 90/4, 94/11, 94/13,
134/1, 96/12,99/6, 123/1, 124/1, 105/15, 107/1, 107/2, 103/16, 86/1, 60/50, 60/53, 60/51,
60/54,

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9 wers 12-14
(liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-16-16: 77/8, 74/14, 68/4, 105/6, 68/2, 62/28,;
obr. 4-16-17: 3/12, 57, 7/14, 23/6, 32/3, 12/7, 17/20, 14/1, 17/18;
obr. 4-07-11: 7/11, 30/1, 31/3, 20/3, 24/9, 22/7, 23/8, 31/5, 21/4;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 9 wers 12-
14 (liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-16-16: 77/8, 74/14, 68/4, 62/28;
obr. 4-16-17: 3/12, 5/7, 7114, 23/6, 32/3, 12/7, 17/20;
obr. 4-07-11: 7/11, 30/1, 31/3, 20/3, 24/9, 22/7, 23/8, 31/5, 21/4, 16/1, 27/1;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 10 wers 5-7
(liczgc od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 38/5, 38/2, 38/3, 38/7, 38/9, 39/7, 47/1, 142/1, 48/3, 50/1, 51/1, 44/1, 42/2,
42/1, 43, 3711, 36/1, 34/5, 31/1, 31/2, 32/1, 32/2, 33/1, 29/2, 29/3, 23/1, 21, 19, 13, 14,
12/1, 11, 10, 9/15, 8, 7, 3/16, 2, 1/1;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 10 wers
5-7 (liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 38/5, 38/2, 38/3, 38/7, 38/9, 39/7, 47/1, 142/1, 48/3, 50/1, 51/1, 44/1, 42/2,
42/1, 43, 37/1, 36/1, 34/5, 31/1, 31/2, 32/1, 32/2, 33/1, 29/2, 29/3, 231, 21, 19, 13, 14,
12/1, 11, 10, 9/15, 8, 7, 3/16, 2, 1/1, 36/2, 52/1, 52/3, 32I7;



VL.

VIL.

VIIL.

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 10 wers 1-3
(liczac od dotu strony) oraz na stronie 11 wers 1-2 (liczac od géry strony) nastepujgcy
zapis:

obr. 4-07-03: 218, 102/9, 127/1, 115/6, 100/17, 88/1, 80/2, 80/3, 80/4, 82/1, 1/3, 211,
2211, 2311, 23/3, 26/21, 75/1, 76/3, 74/18, 74/16, 74/14, 74/12, 74/10, 60/45, 60/43,
60/44, 60/41, 66/1, 79/7, 79/8, 86/1, 90/3, 90/4, 94/11, 94/13, 134/1, 96/12, 99/6, 103/16,
123/1, 124/1, 105/15, 107/1, 107/2, 108/3, 115/1, 102/4, 89/1, 125/1, 74/9, 76/2, 1/6;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 10 wers
1-3 (liczac od dotu strony) oraz na stronie 11 wers 1-2 (liczac od géry strony)
nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 218, 102/9, 127/1, 115/6, 100/17, 88/1, 80/2, 80/3, 80/4, 82/1, 1/3, 2/1,
22/1,23/1, 2313, 26/21, 75/1, 76/3, 74/18, 74/16, 74/14, 74/12, 74/10, 60/45, 60/41, 66/1,
7917, 79/8, 86/1, 90/3, 90/4, 94/11, 94/13, 134/1, 96/12, 99/6, 103/16, 123/1, 124/1,
105/15, 107/1, 107/2, 108/3, 115/1, 102/4, 89/1, 125/1, 74/9, 76/2, 1/6, 60/50, 60/51,
60/53, 60/54, 1/4;

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 11 wers 12-
13 (liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 2/15, 2117, 719, 7/11, 13, 10/4, 10/6, 8, 26/3, 7/5, 7/3, 27/1, 30/1, 16/1, 31/3,
31/5, 20/3, 21/4, 22/7, 23/8, 24/9, 2/12, 2/9;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 11 wers
12-13 (liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 2/15, 2/17, 7/9, 7/11, 13, 10/4, 10/6, 8, 26/3, 7/5, 7/3, 27/1, 30/1, 16/1, 31/3,
31/5, 20/3, 2114, 22/7, 23/8, 24/9, 2/12, 2/9, 26/2,;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 11 wers 26
(liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2/12;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 11 wers
26 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2/12, 53;

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 11 wers 29
(liczac od géry strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-03: 1/7, 23/4, 60/46, 66/2, 60/41, 60/43, 79/7, 115/7, 108/1, 107/1;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 11 wers
29 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/7, 23/4, 60/46, 66/2, 60/41, 79/7, 115/7, 108/1, 107/1, 74/3, 60/50, 60/53;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 11 wers 38-
39 (liczac od dotu strony) oraz na stronie 12 wers 1-2 (liczac od goéry strony) nastepujacy
zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/10, 115/7, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 125/8, 4, 5, 6,
713, 1313, 1612, 22/2, 23/4, 45/2, 48/3, 49, 72/2, 7211, 76/4, 74/19, 74/17, 74/15, 74/13,
74/11, 74/3, 60/46, 60/47, 66/2, 79/6, 79/5, 94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4,
99/5, 123/2, 124/2;



XI.

XIl.

XIH.

XIV.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 11 wers
38-39 (liczac od dotu strony) oraz na stronie 12 wers 1-2 (liczac od gory strony)
nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/10, 115/7, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 125/8, 4, 5, 713,
13/3, 1612, 2212, 45/2, 48/3, 7212, 72/1, 76/4, T4/19, 74/17, 74/15, 74/13, 74111, 74/3,
60/46, 60/47, 66/2, 79/6, 79/5, 94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4, 99/5, 123/2,
12412, 94/12, 6/1, 6/2, 49/4, 23/4, 60/52, 60/55;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12 wers 13-
17 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 89/3, 80/5, 125/3, 125/4, 125/5, 81, 6, 17/10, 19, 21, 60/47, 79/9, 90/5,
121, 92/22, 96/13, 99/4, 99/5, 103/17, 94/14, 134/2;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 56/4, 52/2, 43/2, 42/2, 40/2, 39/2, 33/10, 32/5, 321, 31/9,
30/2, 2812, 26, 25/5, 25/6, 25/3, 21/2, 20/2, 19/4, 14/6, 13/12, 13/14, 12/11, 11/11,10/13,
1/4;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 12 wers
13-17 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 89/3, 80/5, 125/3, 125/4, 125/5, 81, 17/10, 19, 21, 79/9, 90/5, 121,
92/22, 96/13, 99/4, 99/5, 103/17, 94/14, 134/2, 6/1, 16/2, 60/52, 60/55;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 56/4, 52/2, 43/2, 40/2, 39/2, 33/10, 32/5, 32/1, 31/9, 30/2,
28/2, 26, 25/5, 2516, 25/3, 21/2, 20/2, 19/4, 14/6, 13/12, 13/14, 12/11, 1111, 1013, 1/4;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12 wers 20
(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 26/2, 15, 21/5, 22/8, 23/9, 24/10;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 12 wers
20 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 15, 21/5, 22/8, 23/9, 24/10;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12 wers 28
(liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 53, 39/8, 142/2, 139, 31/3, 15, 20, 12/2, 9/16, 3/17, 912, 3/3, 3/2;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 12 wers
28 (liczac od gory strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-13: 53, 39/8, 142/2, 139, 31/3, 15, 20, 12/2, 9/16, 3/17, 9/2, 313, 47/2;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 12 wers 31-
40 (liczac od goéry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 53, 46/11, 46/13, 42/5, 36/8, 36/9, 20/12, 5417,

obr. 4-07-03: 1/4, 102/10, 115/7, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 94/12, 125/8, 4,
5, B, 7/3, 13/3, 16/2, 22/2, 45/2, 4813, 49, 72/1, 7212, 76/4, 74/19, 74/17, 7415, 74/13,
74/11, 7413, 60/46, 60/47, 66/2, 79/6, T9/5, 94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4,
99/5, 123/2, 124/2;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 58/1, 57/2, 56/4, 52/2, 51/2, 53, 54, 55/1, 46/3, 47/4, 4712,
48, 43/2, 42/2, 40/2, 39/2, 38/2, 35/2, 33/8, 33/10, 32/5, 32/1, 31/2, 31/9, 30/2, 29/5, 28/2,
2712, 26, 25/5, 25/7, 2516, 25/3, 24, 22, 21/2, 20/2, 19/4, 19/2, 16/10, 15/2, 14/6, 13/10,
13/16, 13114, 12/11, 12/13, 12/4, 11/11, 10/13, 9/6, 8/2, 7119, 4/4, 1/4;



XV.

XVI.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 12 wers
31-40 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 46/11, 46/13, 42/5, 36/8, 36/9, 20/12;

obr. 4-07-03: 102/10, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 94/12, 125/8, 4, 5, 7/3, 13/3,
16/2, 22/2, 4512, 48/3, 72/1, 72/2, 76/4, 74/19, 74/17, 74/15, 74/13, 74/11, 79/6, 79/5,
94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4, 99/5, 123/2, 124/2, 6/1, 6/2, 49/4, 60/52,
60/55;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 58/1, 57/2, 56/4, 52/2, 63, 54, 55/1, 46/3, 47/4, 47/2, 48, 43/2,
40/2, 39/2, 35/2, 33/8, 33/10, 32/5, 32/1, 31/2, 31/9, 30/2, 29/5, 28/2, 27/2, 26, 25/5, 2517,
25/6, 2513, 24, 22, 21/2, 20/2, 19/4, 19/2, 16/10, 14/6, 13/10, 13/16, 13/14, 12/11, 12/13,
12/4, 11/11, 10/13, 9/6, 8/2, 7/19, 4/4, 1/4;

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 15 zapis pkt 3:

3. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji.

3.1. Projektowane linie podziatu nieruchomosci rozgraniczajgce teren inwestycji
oznaczone linig czerwona, wyznaczono na mapie sytuacyjnej w skali 1:500
sporzgdzonej na podstawie operatu prac geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych
do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta m.st. Warszawy pod:

e nrP.1465.2022.4727 z 25 kwietnia 2022 r.;

nr P.1465.2022.8073 z 14 lipca 2022 r;

nr P.1465.2023.1073 z 27 stycznia 2023 r.;

nr P.1465.2023.7311 z 4 lipca 2023 r;

nr P. 1465.2023.7312 z 4 lipca 2023 r.;

nr P. 1465.2022.9821 z 25 sierpnia 2022 r.;

nr P.1465.2022,7328 z 28 czerwca 2022 r.;

ktére stanowia zatgcznik do wniosku o wydanie niniejszej decyzji.

3.2. Linie rozgraniczajgce prezentowane w projekcie budowlanym sg narysowane

i opisane w nastepujgcy sposob:

¢ linia gruba (fioletowa) — ,linia rozgraniczajgca teren projektowanej drogi (dzielgca) —
projektowany pas drogowy”;

¢ linia gruba przerywana (fioletowa) — ,linia rozgraniczajgca teren projektowanej drogi
(nie dzielgca) — projektowany pas drogowy”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 15 zapis
pkt 3:

3. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

Ustalone decyzjg w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej linie stanowia:

¢ linie rozgraniczajgca teren inwestycji — oznaczona linig ciagta koloru fioletowego,

* linie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci — 0znaczono linig przerywang koloru
niebieskiego,

o linie terenu wéd ptynacych — oznaczono linig przerywang koloru pomararczowego,

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci. Ustalone linie

rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono linig ciggta koloru fioletowego, na kopii

mapy zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500. Przedmiotowa mapa stanowi

czesé graficzng projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzonego niniejszg decyzjg

projektu budowlanego.

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 19 wers 6-9
(liczac od dotu strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/10, 115/7, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 125/8, 4, 5, 6,
713, 1313, 16/2, 22/2, 23/4, 45/2, 48/3, 49, 72/2, 72/1, 76/4, 74/19, 74/17, 74/15, 74/13,



XVIl.

XVIHL.

XIiX.

74/11, 74/3, 60/46, 60/47, 6612, 79/6, 79/5, 94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4,
99/5, 123/2, 124/2;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 19 wers
6-9 (liczac od dotu strony) nastgpujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/10, 115/7, 100/18, 89/2, 89/3, 80/5, 125/2, 82/2, 125/8, 4, 5, 713,
13/3, 1612, 2212, 23/4, 45/2, 4813, 72/2, 72/1, 76/4, 74/19, 74/17, 74/15, 74/13, 74/11,
74/3, 60/46, 66/2, 79/6, 79/5, 94/12, 94/14, 94/8, 134/2, 96/13, 99/7, 99/4, 99/5, 123/2,
124/2, 6/1, 6/2, 49/4, 60/52, 60/55;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 21 wers 5
(liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2112,;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 21 wers 5
(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2/12, 53,

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 21 wers 8
(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/7, 23/4, 60/46, 66/2, 60/41, 60/43, 79/7, 115/7, 108/1, 107/1;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 21 wers 8
(liczac od géry strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-03: 1/7, 23/4, 60/46, 66/2, 60/41, 79/7, 115/7, 108/1, 107/1, 74/3, 60/50, 60/53;

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 21 wers 18-
21 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 89/3, 80/5, 125/3, 125/4, 125/5, 81, 6, 17/10, 19, 21, 60/47, 79/9, 90/5,
121, 92/22, 96/13, 99/4, 99/5, 103/17, 94/14, 134/2;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 56/4, 5212, 43/2, 42/2, 40/2, 39/2, 33/10, 32/5, 32/1, 31/9,
30/2, 28/2, 26, 25/5, 2516, 25/3, 21/2, 20/2, 19/4, 14/6, 13/12, 13/14, 12/11, 11/11,10/13,
1/4;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 21 wers
18-21 (liczgc od gory strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 89/3, 80/5, 125/3, 125/4, 125/5, 81, 17/10, 19, 21, 79/9, 90/5, 121,
92/22, 96/13, 99/4, 99/5, 103/17, 94/14, 134/2, 6/1, 16/2, 60/52, 60/55;

obr. 4-07-04: 60/10, 59/15, 56/4, 5212, 43/2, 40/2, 39/2, 33/10, 32/5, 32/1, 31/9, 30/2,
28/2. 26, 25/5, 2516, 25/3, 21/2, 20/2, 19/4, 14/6, 13/12, 13/14, 12/11, 11/11, 10/13, 1/4;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 21 wers 24
(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 26/2, 15, 21/5, 22/8, 23/9, 24/10;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 21 wers
24 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 15, 21/5, 22/8, 23/9, 24/10;

. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig¢ na stronie 22 wers 3-8

(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:



XXii.

XXIIl.

obr. 4-07-13: 38/1 (38/5, 38/6), 38/2, 38/3, 38/4 (38/7, 38/8, 38/9, 38/10), 39/1 (39/7,
39/8), 47 (4711, 47/2), 142 (142/1, 142/2), 48/2 (48/3, 48/4), 50 (50/1, 50/2), 51 (511,
51/2), 44 (4411, 44/2), 4212, 42/1, 43, 37 (3711, 37/2), 36 (36/1, 36/2), 34/4 (34/5, 34/6),
31 (3111, 3112, 31/3), 32 (32/1, 32/2), 33 (33/1, 33/2), 29/2, 29/1 (29/3, 29/4), 23 (23/1,
23/12), 21,19, 13, 14, 12 (1211, 12/2), 11, 10, 9/1 (9/15, 9/16), 8, 7, 3/1 (3/16, 3/17), 2, 1
(111, 1/2),

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 22 wers
3-8 (liczac od goéry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 38/1 (38/5, 38/6), 38/2, 38/3, 38/4 (38/7, 38/8, 38/9, 38/10), 39/1 (39/7,
39/8), 47 (4711, 47/2), 142 (142/1, 142/2), 48/2 (4813, 48/4), 50 (60/1, 50/2), 51 (511,
51/2), 44 (4411, 44/2), 42/2, 42/1, 43, 37 (371, 37/2), 36 (36/1, 36/2), 34/4 (34/5, 34/6),
31 (3111, 31/2, 31/3), 32 (32/1, 3212), 33 (331, 33/2), 29/2, 29/1 (29/3, 29/4), 23 (231,
23/2), 21,19, 13, 14, 12 (1211, 12/2), 11, 10, 9/1 (9/15, 9/16), 8, 7, 3/1 (3/16, 3/17), 2, 1
(111, 1/2), 52/1, 52/3, 52/7;

uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 22 wers 11-
21 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 218, 102/8 (102/9, 102/10), 127 (12711, 127/2), 115/2 (11516, 115/7), 100/1
(100/17, 100/18), 88 (88/1, 88/2), 80/1 (80/2, 80/3, 80/4, 80/5), 82 (82/1, 82/2), 1/3, 2
(21, 2/2), 22 (2211, 22/2), 23 (231, 23/3, 23/4), 26/17 (26121, 26/22), 75 (75/1, 75/2),
76/1 (7613, 76/4), 74/8 (74118, 74/19), 7417 (74116, 74/17), 74/6 (74114, 74/15), 74/5
(74112, 74/13), 74/1 (74/10, 74/11), 60/26 (60/45, 60/46), 60/25 (60/43, 60/44, 60/47),
60/22 (60/41, 60/42), 66 (66/1, 66/2), 79/4 (7917, 79/8, 79/9), 86 (86/1, 86/2), 90/1 (90/3,
90/4, 90/5), 94/9 (94/11, 94/12), 94/10 (94/13, 94/14), 134 (134/1, 134/2), 96/2 (96/12,
96/13), 99/3 (99/6, 99/7), 103/15 (103/16, 103/17), 123 (1231, 123/2), 124 (1241,
124/2), 105/14 (105/15, 105/16), 107 (10711, 107/2, 107/3), 108/3, 115/1, 102/4, 89/1,
125/1, 74/9, 76/2, 1/6;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 22 wers
11-21 (liczac od goéry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 218, 102/8 (102/9, 102/10), 127 (127/1, 127/2), 115/2 (11516, 115/7), 100/1
(100/17, 100/18), 88 (88/1, 88/2), 80/1 (80/2, 80/3, 80/4, 80/5), 82 (82/1, 82/2), 1/3, 2
(211, 2/2), 22 (2211, 22/2), 23 (23/1, 23/3, 23/4), 26/17 (26121, 26/22), 75 (751, 75/2),
76/1 (7613, 76/4), 74/8 (74/18, 74/19), 74/7 (74116, 74/17), 74/6 (74114, 74/15), 74/5
(74112, 74/13), 74/1 (74110, 74/11), 60/26 (60/45, 60/46), 60/22 (60/41, 60/42), 66 (66/1,
66/2), 79/4 (7917, 7918, 79/9), 86 (86/1, 86/2), 90/1 (90/3, 90/4, 90/5), 94/9 (94/11, 94/12),
94/10 (94/13, 94/14), 134 (134/1, 134/2), 96/2 (96112, 96/13), 99/3 (99/6, 99/7), 103/15
(103/16, 103/17), 123 (123/1, 123/2), 124 (124/1, 124/2), 105/14 (105/15, 105/16), 107
(1071, 107/2, 107/3), 108/3, 115/1, 102/4, 89/1, 125/1, 74/9, 76/2, 1/6, 60/48 (60/50,
60/51, 60/520), 60/49 (60/53, 60/54, 60/55), 1/4;

uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 23 wers 3-6
(liczac od géry strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-11: 2/8 (2/15, 2/16), 2/11 (2117, 2/18), 7/2 (719, 7/10), 7/8 (7111, 7/12), 13, 10/4,
10/6, 8, 26/3, 7/5, 7/3, 27 (271, 27/2), 30 (30/1, 30/2), 16 (16/1, 16/2), 31/1 (3113, 31/4),
31/2 (31/5, 31/6), 20/2 (2013, 20/4), 21/3 (21/4, 21/5), 22/4 (2217, 22/8), 23/4 (23/8, 23/9),
24/6 (2419, 24/10), 2/12, 2/9;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 23 wers
3-6 (liczac od géry strony) nastepujacy zapis:



obr. 4-07-11: 2/8 (2115, 2/16), 2/11 (2117, 2/18), 7/2 (719, 7/10), 7/8 (7111, 7/12), 13, 10/4,
10/6, 8, 26/3, 7/5, 713, 27 (2711, 27/2), 30 (30/1, 30/2), 16 (16/1, 16/2), 31/1 (31/3, 31/4),
31/2 (31/5, 31/6), 20/2 (20/3, 20/4), 21/3 (21/4, 21/5), 22/4 (2217, 22/8), 23/4 (2318, 23/9),
24/6 (2419, 24/10), 2112, 2/9, 26/2;

XXIV.uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 23 wers 19
(liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2/5 (2/12);

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 23 wers
19 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 1, 54/7, 2/5 (2/12), 33;

XXV. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 23 wers 23-
24 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:
obr. 4-07-03: 1/7, 23 (23/4), 60/26 (60/46), 66 (66/2), 60/22 (60/41), 60/25 (60/43), 79/4
(79/7), 115/2 (115/7), 108/1, 107 (107/1);

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 23 wers
23-24 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/7, 23 (23/4), 60/26 (60/46), 66 (66/2), 60/22 (60/41), 79/4 (79/7), 115/2
(115/7), 108/1, 107 (107/1), 74/3, 60/48 (60/50), 60/49 (60/53);

XXVI. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 23 wers 33-
35 (liczac od goéry strony) oraz na stronie 24 wers 1-3 (liczac od gory strony)
nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/8 (102/10), 115/2 (115/7), 100/1 (100/18), 89/2, 89/3, 80/1 (80/5),
125/2, 82 (82/2), 125/8, 4, 5, 6, 7/3, 13/3, 16/2, 22 (22/2), 23 (23/4), 45/2, 48/3, 49, 72/2,
72/1, 76/1 (76/4), 7418 (74/19), T4[7 (74/17), 7416 (74/15), 74/5 (74/13), 74/1 (74/11),
7413, 60/26 (60/46), 60/25 (60/47), 66 (66/2), 79/6, 79/5, 94/9 (94/12), 94/10 (94/14),
94/8, 134 (134/2), 96/2 (96/13), 99/3 (99/7), 99/4, 99/5, 123 (123/2), 124 (124/2);

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 23 wers
33-35 (liczac od gory strony) oraz na stronie 24 wers 1-3 (liczac od gory strony)
nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 1/4, 102/8 (102/10), 115/2 (115/7), 100/1 (100/18), 89/2, 89/3, 80/1 (80/5),
125/2, 82 (82/2), 125/8, 4, 5, 7/3, 13/3, 16/2, 22 (22/2), 23 (23/4), 45/2, 48/3, 72/2, 7211,
76/1 (7614), 7418 (74/19), 7417 (74/17), T4I6 (74/15), 74I5 (74/13), 7411 (74/11), 74/3,
60/26 (60/46), 66 (66/2), 79/6, 79/5, 94/9 (94/12), 94/10 (94/14), 94/8, 134 (134/2), 96/2
(96/13), 99/3 (99/7), 99/4, 99/5, 123 (123/2), 124 (124/2), 6/1, 6/2, 49/4, 60/48 (60/52),
60/49 (60/55),

XXVII. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 24 wers 17-
23 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:
obr. 4-07-03: 1/4, 89/3, 80/1 (80/5), 125/3, 125/4, 125/5, 81, 6, 17/10, 19, 21, 60/25
(60/47), 79/4 (79/9), 90/1 (90/5), 121, 92/22, 96/2 (96/13), 99/4, 99/5, 103/15 (103/17),
94/10 (94/14), 134 (134/2);
obr. 4-07-04: 60/1 (60/10), 59/4 (59/15), 56/1 (56/4), 52 (52/2), 43 (43/2), 42 (42/2), 40
(40/2), 39 (39/2), 33/6 (33/10), 32/5, 32/1, 31/4 (31/9), 30 (30/2), 28 (28/2), 26, 25/5,
25/6, 25/3, 21 (21/2), 20 (20/2), 19/1 (19/4), 14 (14/6), 13/5 (13/12), 13/6 (13/14), 12/2
(12/11), 1177 (11/11), 10/11 (10/13), 1/2 (1/4);
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 24 wers
17-23 (liczac od goéry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-03: 89/3, 80/1 (80/5), 125/3, 125/4, 125/5, 81, 17/10, 19, 21, 79/4 (79/9), 90/1
(90/5), 121, 92/22, 96/2 (96/13), 99/4, 99/5, 103/15 (103/17), 94/10 (94/14), 134 (134/2),
6/1, 16/2, 60/48 (60/52), 60/49 (60/55);

obr. 4-07-04: 60/1 (60/10), 59/4 (59/15), 56/1 (56/4), 52 (52/2), 43 (43/2), 40 (40/2), 39
(39/2), 33/6 (33/10), 32/5, 32/1, 31/4 (31/9), 30 (30/2), 28 (28/2), 26, 25/5, 25/6, 25/3, 21
(21/2), 20 (20/2), 19/1 (19/4), 14 (14/6), 13/5 (13/12), 13/6 (13/14), 12/2 (12/11), 11/7
(11/11), 10111 (10/13), 1/2 (1/4)

XXIX. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 24 wers 26
(liczac od géry strony) nastepujgcy zapis:

obr. 4-07-11: 26/2, 15, 21/3 (21/5), 22/4 (22/8), 23/4 (23/9), 24/6 (24/10);

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 24 wers
26 (liczac od géry strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-11: 15, 21/3 (21/5), 22/4 (22/8), 23/4 (23/9), 24/6 (24/10);

XXX. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 24 wers 34-
35 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:
obr. 4-07-13: 53, 39/1 (39/8), 142 (142/2), 139, 31 (31/3), 15, 20, 12 (12/2), 9/1 (9/16),
3/1 (3/17), 912, 3/3, 3/2;

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 24 wers
34-35 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-13: 53, 39/1 (39/8), 142 (142/2), 139, 31 (31/3), 15, 20, 12 (12/2), 9/1 (9/16),
3/1 (3/17), 912, 313, 47 (47/2);

XXXI. uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 25 wers 2-
16 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 63, 46/11, 46/13, 42/5, 36/8, 36/9, 20/12, 54/7,
obr. 4-07-03: 1/4, 102/8 (102/10), 115/2 (115/7), 100/1 (100/18), 89/2, 89/3, 80/1 (80/5),
125/2, 82 (82/2), 94/9 (94/12), 125/8, 4, 5, 6, 7/3, 13/3, 16/2, 22 (22/2), 45/2, 48/3, 49,
7211, 7212, 76/1 (76/4), 74/8 (74/19), 7417 (74/17), 7416 (74/15), 74/5 (74/13), 74/1
(74/11), 74/3, 60/26 (60/46), 60/25 (60/47), 66 (66/2), 79/6, 79/5, 94/9 (94/12), 94/10
(94/14), 94/8, 134 (134/2), 96/2 (96/13), 99/3 (99/7), 99/4, 99/5, 123 (123/2), 124 (124/2);
obr. 4-07-04: 60/1 (60/10), 59/4 (59/15), 58/1, 57 (57/2), 56/1 (56/4), 62 (52/2), 51 (51/2),
53, 64, 55/1, 46 (46/3), 47/4,47/2, 48, 43 (43/2), 42 (42/2), 40 (40/2), 39 (39/2), 38 (38/2),
35 (35/2), 33/1 (33/8), 33/6 (33/10), 32/5, 32/1, 31/2, 31/4 (31/9), 30 (30/2), 29 (29/5), 28
(28/2), 27 (27/2), 26, 25/5, 25/7, 2516, 2513, 24, 22, 21 (21/2), 20 (20/2), 19/1 (19/4), 19/2,
16/3 (16/10), 15 (15/2), 14 (14/6), 13/3 (13/10), 13/7 (13/16), 13/6 (13/14), 12/2 (12/11),
12/3 (12/13), 12/4, 11/7 (11/11), 10/11 (10/13), 9/1 (9/6), 8 (8/2), 7/1 (7/19), 4 (4/4), 1/2
(1/4);

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 25 wers
2-16 (liczac od gory strony) nastepujacy zapis:

obr. 4-07-06: 46/11, 46/13, 42/5, 36/8, 36/9, 20/12;

obr. 4-07-03: 102/8 (102/10), 100/1 (100/18), 89/2, 89/3, 80/1 (80/5), 125/2, 82 (82/2),
94/9 (94/12), 125/8, 4, 5, 7/3, 13/3, 16/2, 22 (22/2), 45/2, 48/3, 72/1, 7212, 76/1 (76/4),
74/8 (74/19), 74/7 (74/17), 7416 (74/15), 74/5 (74/13), 74/1 (74/11), 79/6, 79/5, 94/9



(94/12), 94/10 (94/14), 94/8, 134 (134/2), 96/2 (96/13), 99/3 (99/7), 99/4, 99/5, 123
(123/2), 124 (124/2), 6/1, 612, 49/4, 60/48 (60/52), 60/49 (60/55);

obr. 4-07-04: 60/1 (60/10), 59/4 (59/15), 58/1, 57 (57/2), 56/1 (56/4), 52 (52/2), 53, 54,
55/1, 46 (46/3), 47/4, 4712, 48, 43 (43/2), 40 (40/2), 39 (39/2), 35 (35/2), 33/1 (33/8), 33/6
(33/10), 32/5, 32/1, 31/2, 31/4 (31/9), 30 (30/2), 29 (29/5), 28 (28/2), 27 (27/2), 26, 25/5,
2517, 25/, 25/3, 24, 22, 21 (21/2), 20 (20/2), 19/1 (19/4), 19/2, 16/3 (16/10), 14 (14/6),
13/3 (13/10), 1377 (13/16), 13/6 (13/14), 12/2 (12/11), 12/3 (12/13), 12/4, 1177 (11/11),
10/11 (10/13), 9/1 (9/6), 8 (8/2), 7/1 (7/19), 4 (4/4), 1/2 (1/4);

XXXII. uchylam rysunek projektu zagospodarowania terenu nr 2.0, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25,28,
2.7, 2.8 bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik do
zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku
zamiennego projektu zagospodarowania terenu nr 2.0,21,22,23,24,25,286, 2.7,
2.8, ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji,

XXXIIIl. dodaje w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji wers 8 w tabeli 1 nastepujacy zapis:

Numer - ]
Lp. obrebu Data przyjecia Znak
8 4-07-03 14.07.2025 P.1465.2025.7953

XXXIV. w pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Prezydent m.st. Warszawy decyzja Nr 99/AM/BIA/ZRID/2024 z dnia 26 kwietnia
2024 r., znak: AM-IL.6740.23.2022.GSA, zezwolit na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.:
_Rozbudowa drogi powiatowej nr 5584W — ul. Biatoteckiej na odcinku od ul. Kopijnikow
do ul. Ketlinga”.

Od powyzsze] decyzji wplyneto odwotanie.

W dniu 20 czerwca 2024 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 18 czerwca 2024 r. przekazujace odwotanie Pana Piotra Oleckiego
oraz Pana Stanistawa Sapigorskiego reprezentowanych przez r.pr. Aleksandre Grabarska
wraz z aktami sprawy.

W pierwszej kolejnosci tutejszy organ, pismem z dnia 24 lipca 2024 r., znak: WIR-
1.7821.17.4.2024.EPJ, wezwat Pana Stanistawa Sapigorskiego o przediozenie
petnomocnictwa dla r.pr. Aleksandry Garbarskiej.

W dniu 19 sierpnia 2024 r., do tutejszego organu wptyneto pismo r.pr. Aleksandry
Garbarskiej stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 24 lipca 2024 r.

Organ odwotawczy uznat przedmiotowe odwotania za zasadne i zastugujace
na rozpatrzenie w postepowaniu odwotawczym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzkiem organu rozstrzygajacego sprawg — w ramach
motywowania podjetej decyzji — jest ustosunkowanie sig¢ do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez strone w trakcie toczacego sie postgpowania, odzwierciedlenie
tego winno znalezé sie w uzasadnieniu decyzji, brak odniesienia si¢ przez organ
rozstrzygajacy sprawe do podnoszonych przez strone zarzutéw stanowi naruszenie prawa
procesowego W stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 15 czerwca 2011 r., Il SA/Kr 456/11, LEX nr 993321).

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. r, znak: WIR-
1.7821.17.4.2024.EPJ, zawiadomit strony postepowania o nowym terminie rozpatrzenia
sprawy.
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Nastgpnie, tutejszy organ przy pismie z dnia 2 pazdziernika 2024 r., znak: WIR-
1.7821.17.4.2024.EPJ, wezwat organ | instancji do uzupelnienia brakujacych dokumentéw,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczesnie tego samego dnia, tj. 2 pazdziernika 2024 r., tutejszy organ zawiadomit
strony postgpowania o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

W dniu 5 listopada 2024 r., do tutejszego organu wptyneto pismo Prezydenta
m.st. Warszawy, stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Nastepnie, tutejszy organ przy piSmie z dnia 27 listopada 2024 r., znak: WIR-
1.7821.17.4.2024.EPJ, ponownie wezwat organ | instancji do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczesnie tego samego dnia, tj. 27 listopada 2024 r., tutejszy organ zawiadomit
strony postgpowania o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

W dniu 10 grudnia 2024 r., do tutejszego organu wptyneto pismo Prezydenta
m.st. Warszawy zawierajgce prosbe o wypozyczenie akt przedmiotowej sprawy.

Organ wojew6dzki przy piSmie z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: WIR-
1.7821.17.4.2024.EPJ, wypozyczyt akta przedmiotowej sprawy.

W dniu 14 stycznia 2025 r., do tutejszego organu wplyneto pismo Prezydenta
m.st. Warszawy, stanowigce odpowiedZ na wezwanie z dnia 27 listopada 2024 r.

Nastepnie, Wojewoda Mazowiecki przy piSmie z dnia 22 stycznia 2025 r., wezwat
petnomocnika inwestora do uzupetnienia dokumentacji projektowej, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania.

Jednoczes$nie tego samego dnia, tj. 22 stycznia 2025 r., tutejszy organ zawiadomit
strony postgpowania o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

W dniu 21 lutego 2025 r., do tutejszego organu wplynelo pismo petnomocnika
inwestora zawierajace prosbe o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw okreslonych
w pi$mie z dnia 22 stycznia 2025 r.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 298/SAAB/2025 z dnia 11 marca 2025 r.,
wydtuzyt termin na uzupetnienie brakéw okreslonych w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2025 r.

W dniu 14 marca 2025 r., do tutejszego organu wplyneto kolejne pismo petnomocnika
inwestora zawierajgce prosbe o wydtuzenie terminu na uzupeinienie brakéw okreslonych
w pi$mie z dnia 22 stycznia 2025 .

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 385/SAAB/2025 z dnia 27 marca 2025 r.,
wydtuzyt termin na uzupetnienie brakéw okreslonych w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2025 r.

Jednoczes$nie tego samego dnia, tj. 27 marca 2025 r., tutejszy organ zawiadomit strony
postepowania 0 nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

W dniu 9 kwietnia 2025 r., do tutejszego organu wplynelto kolejne pismo petnomocnika
inwestora zawierajace proshe o wydluzenie terminu na uzupeinienie brakéw okreslonych
w piSmie z dnia 22 stycznia 2025 r.

Nastepnie, w dniu 16 kwietnia 2025 r., wptyneto pismo Ministra Rozwoju i Technologii,
przesytajace ponaglenie Odwotujgcych sie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 608/SAAB/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
wydtuzyt termin na uzupetnienie brakéw okreslonych w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2025 r.

Nastepnie, tutejszy organ przy piémie z dnia 8 maja 2025 r., zawiadomit strony
o nowym terminie rozpatrzenia sprawy.

Kolejno, tutejszy organ przy piSmie z dnia 8 maja 2025 r., przekazat do Ministra
Rozwoju i Technologii ponaglenie odwotujacych, celem rozpatrzenia.

W dniu 29 maja 2025 r., do tutejszego organu wplyneto postanowienie Ministra
Rozwoju i Technologii, znak: DLI-IX.7621.22.2025.JM, uznajgce ponaglenie
za nieuzasadnione.

W dniu 11 lipca 2025 r., do tutejszego organu wplynelo kolejne pismo petnomocnika
inwestora zawierajgce prosbe o wydiuzenie terminu na uzupetnienie brakéw okreslonych
w pi$mie z dnia 22 stycznia 2025 .

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 1060/SAAB/2025 z dnia 16 lipca 2025 r.,
wydtuzyt termin na uzupetnienie brakéw okreslonych w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2025 r.
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W dniu 29 sierpnia 2025 r., do tutejszego organu wplyneto pismo petnomocnika
inwestora stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 22 stycznia 2025 r.

Nastepnie, tutejszy organ przy pismie z dnia 7 pazdziernika 2025 r., znak: WIR-
1.7821.17.4.2024 EPJ, ponownie wezwat petnomocnika inwestora do uzupetnienia
dokumentacji projektowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

W dniu 12 listopada 2025 r., do tutejszego organu wplyneto pismo petnomocnika
inwestora zawierajace prosbe o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakoéw okreslonych
w pismie z dnia 7 pazdziernika 2025 .

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 1689/SAAB/2025 z dnia 24 listopada
2025r., wydluzyt termin na uzupetnienie brakow okreslonych w wezwaniu z dnia
7 pazdziernika 2025 .

W dniu 17 grudnia 2025 r., do tutejszego organu wplyneto pismo petnomocnika
inwestora stanowiace odpowiedz na wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2025 r.

Nastepnie, tutejszy organ przy piémie z dnia 23 stycznia 2026 r., ponownie wezwat
organ | instancji do uzupetnienia akt przedmiotowej sprawy.

Jednoczesénie tego samego dnia, tj. 23 stycznia 2026 r., tutejszy organ ponownie
wezwatl petnomocnika inwestora do uzupetnienia akt przedmiotowej sprawy.

W dniu 30 stycznia 2026 r., do tutejszego organu wptynelo pismo Prezydenta
m.st. Warszawy stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 23 stycznia 2026 r.

W dniu 4 marca 2026 r., do tutejszego organu wptyneto pismo petnomocnika inwestora
stanowiace odpowiedz na wezwanie z dnia 23 stycznia 2026 r.

Nastepnie, tutejszy organ przy piémie z dnia 13 kwietnia 2026 r., ponownie wezwat
pefnomocnika inwestora do uzupetnienia akt przedmiotowej sprawy.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. oraz w dniu 15 maja 2026 r., do tutejszego organu wplyneto
pismo petnomocnika inwestora stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 13 kwietnia 2026 r.

Po przeanalizowaniu ztozonego przez inwestora uzupeinienia organ stwierdzit,
iz w catosci zostaty spetnione wymogi z ww. wezwarn organu wojewodzkiego.

Zatem, pismem z dnia 20 maja 2026 r., znak: WIR-1.7821.17.4.2024 EPJ, dzialajac
na podstawie art. 10 § 1 Kpa oraz art. 73 § 1 Kpa, Wojewoda Mazowiecki zawiadomit strony
o zakonczeniu dodatkowego postepowania dowodowego oraz mozliwoéci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Z powyzszej mozliwosci strony nie skorzystaty.

W toku postepowania odwotawczego ustalono co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania odwotawczego
jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie¢ na tych samych
zasadach, co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwsze] instancji. Na organie
odwotawczym spoczywa obowigzek skontrolowania czy akt, ktorego dotyczy odwotanie, zostat
wydany zgodnie z obowiazujacg procedurg. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,Organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeéci | w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czeséci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze”.

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, Zze w postgpowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w cafosci
ani stwierdzi¢ jej niewaznoéci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka
drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zauwazyé nalezy, iz naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie majg obowiazek zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego w taki sposob, aby ustalic stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoécia, a zwtaszcza majg obowigzek dokonad wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
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sygn. akt: | SA 1110/01). Z kolei, przepis art. 77 § 1 Kpa naktada na organy administracji
publicznej obowigzek zgromadzenia catego materialu dowodowego koniecznego
do prawidiowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy innymi,
ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu
stanu faktycznego sprawy. Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania
wtoku postgpowania wszelkich niezbednych dziatai w celu doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie
wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajacych sie w sprawie
watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
1981r., (sygn. akt: SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych
zmierzajacych do zebrania pefnego materialu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich
nasuwajgcych sie¢ w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postepowania
administracyjnego, skutkujacym wadliwoscig decyzji”.

W orzecznictwie sgdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit
si¢ poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednié
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniale po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczyé sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt | OSK
1566/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il SA/GI 1228/10. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrédbel, Kpa. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 796-797). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnieri kontrolnych,
ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie
wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszly, pomigdzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Wojewoda Mazowiecki
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy, w tym zbadat
poprawno$¢ postepowania organu pierwszej instancji, oraz poprawno$¢ konczacej
to postgpowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniu.

W wyniku analizy materiatu dowodowego przekazanego do organu I instancji
na skutek odwotan stwierdzono, ze w dniu 10 listopada 2022 r., inwestor: Prezydent
m.st. Warszawy, wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 5584W — ul. Biatoleckiej na odcinku
od ul. Kopijnikéw do ul. Ketlinga”.

Do wniosku w inkryminowanej sprawie inwestor zatgczyt, zgodnie z art. 11b ust. 1
ustawy zrid, pozytywne opinie: Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 29 listopada
2021r, znak: OTR-UO.4340.456.2021.GJ oraz Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
18 listopada 2021 r., znak: FE-ID.7211.127.2021.MRA.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid inwestor do wniosku dotgczyt opinie
Mazowieckiego Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 21 grudnia 2021 r., znak:
WZW.5183.1655.2021.MK/KK, opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 6 grudnia 2021 r., znak:
WA .RPP.430.384.2021.AT oraz opini¢ Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie z dnia 25 listopada 2021 r., znak: O/WA.Z-3.4350.137.2021.ZU.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze inwestor nie miat obowigzku przedktadania wszystkich
opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy zrid, bowiem pozostate opinie w zakresie
przedmiotowej inwestycji nie byly wymagane.

Ponadto, inwestor do wniosku o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie
z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy zrid, dotgczyt decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 30 kwietnia 2021 r., znak:
Wa.ZUZ.6.4210.788.2020.AZ oraz decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 18 czerwca 2020 r., znak: WOOS$-11.420.275.2018.TM.27, stwierdzajaca
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko, sprostowang
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 lipca
2020 r., znak: WOOS-11.420.275.2018.TM.29.
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Natomiast, zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zataczyt
takze mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto,
do wniosku zataczono analize powiazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi,
mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

W mys$l art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid do wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi.
Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby speniajace warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r., poz. 524).
Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dotgczono
oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu  projektu  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta
m.st. Warszawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia, w tym dokonat oceny zachowania zgodnoséci postepowania z procedura.

Z akt sprawy wynika, ze po stwierdzeniu kompletnoéci wniosku pod wzgledem
formalnym, zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy zrid, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy
Prezydent m.st. Warszawy zawiadomif strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji w przedmiotowe]j sprawie. Zawiadomienie wystano wnioskodawcy, wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczen na tablicy ogloszen i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej w Urzedzie m.st. Warszawy, atakze w prasie lokalnej. Dorgczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapoznac sig z dokumentacja
oraz skladaé ewentualne uwagi i wnioski. Konieczno$¢ umieszczania obwieszczeh
o wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
oraz o wydaniu decyzji ma donioste znaczenie z uwagi na to, ze na gruncie ,specustaw”
wprowadzono daleko idgce odstgpstwa od zasady oficjalnoéci doreczen istotnie ograniczajace
stosowanie ogodlnych zasad kodeksu postgpowania administracyjnego w postaci zasady
informowania (art. 9 Kpa) i zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa).
Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania oraz rozstrzygniecie nie sg wiec dorgczane
wszystkim stronom postepowania. Informacje o nich majg by¢ czerpane m.in. z obwieszczen
na stronie internetowej BIP urzedu.

W trakcie prowadzonego postgpowania strony wnosity uwagi i zastrzezenia.

W tym miejscu zauwazy¢ z kolei nalezy, ze zgodnie z art. 11i ustawy zrid w sprawach
dotyczagcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejsze;
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, tym samym
ma zastosowanie art. 35 ustawy Prawo budowlane, ktéry wskazuje jakich niezbednych
czynnoéci i sprawdzen winien dokona¢ organ administracji przed wydaniem przedmiotowej
decyzji. W mysél art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wiasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos$é projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko;

2) zgoednosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12 ust.7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujacg sie aktualnym na dziefi opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
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zaSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszer, w zakresie
okreSlonym w art. 35 ust. 1, wtasciwy organ naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym
uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid w zwigzku a art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, projekt budowlany stanowi zatgcznik do wniosku o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej (pozwolenia na budowe). Jezeli tre$é projektu budowlanego, pozostaje
w sprzecznosci z trescig wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, organ
jest uprawniony traktowaé te rozbiezno$¢ jako nieprawidlowo$é w rozumieniu art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego, a wigc nieprawidtowos$é podlegajaca usunieciu w drodze postanowienia
naktadajacego na strong obowigzek jej usuniecia w wyznaczonym przez organ terminie,
pod rygorem odmowy uwzglednienia przedmiotowego wniosku (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 maja 2006 r., Il OSK 832/06).

Konieczno$¢ przedktadania do wniosku trzech egzemplarzy projektu budowlanego
wraz ze stosownym zaswiadczeniem wynika, z faktu, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dokonuije sie zatwierdzenia tego projektu z uwagi na to, iz decyzja ta petni
funkcje pozwolenia na rozpoczecie robét budowlanych. Projekt budowlany opracowuje
sig oczywiscie w ramach kryteriow okreSlonych w przepisach Prawa budowlanego,
w szczegolnosci dotyczgcych warunkéw technicznych drég publicznych.

W koricowym etapie, Prezydenta m.st. Warszawy Nr 99/AM/BIA/ZRID/2024 decyzja
z dnia 26 kwietnia 2024 r., znak: AM-IL.6740.23.2022.GSA, zezwolit na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 5584W — ul. Biafoleckiej na odcinku
od ul. Kopijnikéw do ul. Ketlinga”.

Nastepnie zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Prezydent
m.st. Warszawy zawiadomit strony o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie.
Zawiadomienie o wydaniu decyzji zrid wystano wnioskodawcy, wtascicielom nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczen, na tablicy ogtoszen
w Urzedzie m.st. warszawy oraz w urzedowym Biuletynie Informacji Publicznej, a takze
natablicy ogloszen w urzedzie wtasciwym ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie
m.st. Warszawy, w urzedowym Biuletynie Informacji Publicznej i w prasie lokalnej. Doreczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci organ uznat za skuteczne.
W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony mogg zapoznaé sie z trescia decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzit, ze strony byly wiasciwie
i skutecznie zawiadomione, mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie ftrwania postepowania. Zatem nalezy uznaé,
ze postepowanie bylo przeprowadzone w sposob wtasciwy.

Natomiast, po analizie zatwierdzonej przez Prezydenta m.st. Warszawy ww. decyzjg
dokumentacji projektowej oraz zatgczonych opinii, uzgodnieri i decyzji, organ Il instancji
stwierdzit, ze nie zostata ona wykonana zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1679 ze zm.), a takze z ustawg zrid, ustawa
o drogach publicznych i ustawa Prawo budowlane.

Z uwagi na powyzsze organ wojewddzki wezwat inwestora do stosownych wyjasnien
i uzupetnien, o ktérych byta mowa w powyzszych akapitach.

W wyniku koricowej indukcji stwierdzono, ze po przeprowadzeniu przez organ
Il instancji dodatkowego postgepowania wyjasniajacego, przediozony do wniosku zrid projekt
budowlany jest kompletny.

Analizujac decyzje Prezydenta m.st. Warszawy organ odwolawczy zwazyl,
co hastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
czyni zado$§é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, zawiera, bowiem
wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych
teren inwestycji (przedstawione na mapach w skali 1:500 stanowigcych graficzng cze$é
projektu zagospodarowania terenu zawartego w projekcie budowlanym). Decyzja zawiera
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takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow nieruchomosci
w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik do decyzji). Ponadto
na mocy decyzji zrid zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatacznik do decyzji.
W decyzji okreslono takze warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska oraz ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie,
co do istoty sprawy.

Powyzsze stanowisko organu Il instancji znajduje swoje potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie sadowym. | tak np. w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibg w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2018 r. VIl SA/Wa 572/18 wskazano,
ze: ,Stosownie do zasady dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazonej w art. 15 KPA, organ
odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe bedaca przedmiotem
postepowania przed organem | instancji. Istota administracyjnego toku instancji polega
bowiem na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie za$ na kontroli zasadno$ci
argumentoéw strony podniesionych w stosunku do orzeczenia organu | instancji. Wynika
to rowniez z brzmienia art. 138 KPA, ktory przyznaje organowi odwotawczemu kompetencje
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czego nastepstwem jest utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji (§ 1 pkt 1) badZ uchylenie i zmiana zaskarzonej decyzji (§ 1 pkt 2).
Organ odwotawczy rozpoznaje sprawe ponownie merytorycznie w jej catoksztalcie.
Oznacza to, ze ma on obowigzek rozpoznaé wszystkie okolicznosci, w tym rowniez zadania,
whnioski i zarzuty strony oraz ustosunkowaé sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji
(postanowienia) - por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz wyd. 11, Warszawa 2011, komentarz do art. 138, Nb 1 i 5 i powotane
tam orzecznictwo). Natomiast wydanie decyzji kasacyjnej (postanowienia) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, a zatem niedopuszczalna
jest wyktadnia rozszerzajaca art. 138 § 2 KPA Dopuszczalno$é wydania tego rodzaju decyz;i
(postanowienia), ze wzgledu na tres¢ art. 138 §2 w zw. z art. 136 KPA wigze
sie ze stwierdzeniem przez organ odwotawczy istnienia podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, jednak stwierdzone braki postepowania nie sg mozliwe do usuniecia
w trybie art. 136 KPA, ktéry przewiduje, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow
w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje.
Jezeli zachodzi potrzeba uzupeinienia postgpowania wyjasniajacego, to w pierwszej
kolejnosci organ odwotawczy powinien rozwazyé zastosowanie art. 136 KPA
nie za$ przekazywaé sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Organ
odwotawczy moze wyda¢ decyzje kasacyjna (postanowienie) jedynie wowczas, gdy organ
linstancji z powodu naruszenia przepisow postepowania w ogble nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajacego, albo przeprowadzit je w taki sposéb, ze konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. To organ odwotawczy
ma podjgé¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢
sie od obowigzku orzekania, przekazujgc sprawe organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie
ma prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, kiérego nieodtaczna czescig jest uzasadnienie,
sformutowaé w taki sposéb, ktéry doprowadzi do usuniecia wad rozstrzygniecia
(wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji. Innymi stowy,
decyzja kasacyjna (postanowienie) moze zapasé, jesli watpliwosci organu odwotawczego
co do stanu faktycznego nie mozna wyeliminowa¢ w trybie art. 136 KPA (por. wyroki WSA
w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 229/14, WSA w Lublinie z dnia 18 marca
2013 r., sygn. akt Il SA/Lu 44/13, czy WSA we Wroctawiu z dnia 5 wrzesénia 2013 r., sygn. akt
Il SA/r 349/13 — dostepne na stronie internetowej orzeczen sgadéw administracyjnych:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Majac na wzgledzie powyzszg dokiryng sadowa, odstepstwem od tej ogoinej zasady
jest wskazane wyzej, a wynikajace z art. 138 § 2 Kpa uprawnienie organu odwotawczego
do wydania decyzji kasatoryjnej i nie stanowi naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci.
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Przedstawione powyzej dziatanie organu administracji publicznej | instancji nalezy
oceni¢ jako dazenie do wywazenia stusznego interesu obywatela i ochrony intereséw oséb
trzecich. Spostrzezenie to przemawia w konsekwencji za wykonaniem obowigzku
wynikajgcego z ww. art. 6, 7, 8, 10, 77, 80 i 84 Kpa. Na potwierdzenie, w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze: ,(...) ustawodawca wymaga
przeprowadzenia tylko tych dowodéw, kiére sgistotne z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Uzycie stowa ,niezbedne”
w przytoczonym przepisie wskazuje, Ze ustawodawca nie formuluje bezwzglednego
obowigzku podjecia wszystkich mozliwych dziatarr, ktére w jakimkolwiek stopniu
i przy jakimkolwiek prawdopodobienstwie mogtyby wyjasni¢ sprawe. Przeciwnie, organ
administracji publicznej musi uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a. i rozwazyé, czy dany
srodek dowodowy jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, tj. czy skorzystanie z danego Zrodta
informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych,
jakie sg koszty takiego przedsiewziecia, jak poszukiwanie dalszych dowodéw wplynie
na ekonomike procesows itd.” (wyrok z dnia 13.02.2018 r. sygn. akt || OSK 3334/17).

W wyniku analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, organ
odwotawczy dostrzegt, iz rozstrzygniecie zawarte w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
wymaga dokonania rewizji decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w sentencji zaskarzonej
decyzji, poprzez dokonania korekty zapiséw znajdujgcych sie w rozstrzygnieciu zaskarzonej
decyzji na stronie 1, 4, 9, 10, 11, 12, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 25. Wskazane zapisy zaskarzonej
decyzji nie odpowiadaty bowiem stanowi faktycznemu niniejszej sprawy.

Koniecznym byto réwniez dokonanie korekty czesci projektu budowlanego tj.: rysunek
pn.: ,Projekt zagospodarowania terenu” rysunek 2.0, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8,
stanowigcy czes¢ projektu budowlanego oraz integraing cze$é zaskarzonej decyzji jako
zatgcznik, stanowigcego cze$é projektu budowlanego.

Jednocze$nie organ wojewodzki zatwierdzit podziat nieruchomosci wraz z wykazem
zmian gruntowych pod numerem P.1465.2025.7953 z dnia 14 lipca 2025 r. w zakresie dziatki
o nr ew. 60/48 i 60/49 z obrebu 4-07-03. Wobec czego, koniecznym byto dodanie zapisu
dotyczacego podziatu nieruchomosci.

Zatem organ odwotawczy uchylit i ustalit powyzsze kwestie na potrzeby powyzszej
inwestyc;ji i orzekt w tym zakresie w tresci wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

Organ wojewo6dzki dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg
one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz
zasadniczym rozstrzygnieciem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy bylo m. in. ustalenie
przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu
budowlanego oraz ustalent dotyczacych materii, o ktérej stanowi art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy
zrid, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora (skorygowanym w trakcie postepowania
odwotawczego) oraz z decyzjg organu | instanciji.

Badajac zgodno$é z prawem pozostatej cze$ci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak
byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w niniejszej
decyziji.

W wyniku powyzszych czynnosci wynikajacych z prowadzonego przez organ
wojewddzki postepowania odwotawczego, w przediozonym projekcie budowlanym wskazano
w spos6b jednoznaczny projektowang linie rozgraniczajacg oraz granice dziatek
ewidencyjnych przed i po podziale. Podkresli¢ nalezy, iz projekt zagospodarowania terenu
zostat sporzadzony na mapie do celéw projektowych, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, tj. o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne,
na mapie zawierajgcej podpis osoby reprezentujgcej organ prowadzacy panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny. Procz tego, wskazaé nalezy, iz projekt zostat sporzadzony
przez projektantéw posiadajacych zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane, i aktualnych na dzien opracowania projektu. Wszystkie strony
oraz zatgczniki zostaly ponumerowane. Przediozona dokumentacja jest zgodna
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
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zakresu i formy projektu budowlanego oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego
oraz powyzszych uzupetiehn i wyjasnien inwestora, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit,
ze uzupehiony zgodnie z ww. wezwaniami projekt budowlany spetnia wymogi zawarte
w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Nastepnie, organ Il instancji przeanalizowat zarzuty zawarte w odwotaniu.

Rozpatrujac odwotanie, na wstepie nalezy wyjasnié, ze zaréwno organ | instancji
orzekajacy w sprawie, jak i organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje
organdw, ktére wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej,
nie sg uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych
przez inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
II.SA/Bd 521/18, ocena organow administracji dotyczaca racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, ma charakter pozaprawny. O przebiegu drogi
i rozwigzaniach technicznych decyduje zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno - wykonawcze. Oceniajac to, czy decyzja
lokalizacyjna w sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb
trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Wywiaszczenie jest dopuszczalne
tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).
Pozyskiwanie gruntéw na cele inwestycyjne, okres$lone specustawa drogowg, nie odbywa
sie z pokrzywdzeniem ich wiascicieli, gdyz wiascicielom przejmowanych nieruchomosci
bedzie przystugiwato odszkodowanie. Pozbawienie prawa wtasnosci stanowi realizacje celu
publicznego, jakim jest budowa drog stuzacych polepszeniu komunikacji oraz niezbednej
do ich prawidtowego funkcjonowania infrastruktury techniczne;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dodatkowo, zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy zrid,
to inwestor we wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
zalgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace
projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno organ | instancji jak i organ odwotawczy moga
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, awiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy 1 i Il instancji moze jedynie podlegac
zgodnoéé z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlInosci spetnienie warunkow
zawartych w przepisach ustawy zrid, bowiem stosownie do przepisu art. 11e ww. ustawy
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spefnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2013 r., sygn. akt || OSK 432/13).

Inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, koriczacej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym orzecznictwie sgdowoadministracyjnego
w przedmiotowej materii (wyroki NSA z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1467/19,
z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 3190/19, z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
il SA/GI 375/20, z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIil SA/Wa 255/21, z dnia 13 maja
2021 r., sygn. akt || SA/Sz 74/21, z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1623/22,
z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt |l SA/GI 639/23, z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 93/14; wyroki WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt

18



VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16, i z dnia
15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15), organ wtasciwy do wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych inastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmnigjszych ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci.

Zadaniem organu Il instancji w postepowaniu administracyjnym jest rozwazenie,
jak nalezy dang - indywidualnie rozpatrywang - sprawe rozstrzygnaé zgodnie z zasada
praworzadnosci i zasadg prawdy obiektywnej, a nie tylko, rozwazy¢ czy utrzymaé lub zmienié
rozstrzygnigcie organu | instancji. Obowigzkiem organu odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby nie byto rozstrzygniecia organu | instancji (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 12 czerwca 2012 r., o sygn. | SA/Gd 357/12).

Chodzi zatem o to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postepowanie,
by dwukrotnie oceniono dowody, w sposdb rzeczowy i powazny przeanalizowano wszelkie
argumenty i opinie, i w konsekwencji doprowadzono do wydania takiego rozstrzygniecia, ktore
najlepiej odpowiada¢ bedzie prawu, interesowi publicznemu i stusznym interesom strony.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS 2/14 przywotat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie parstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy
prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomoéci,
jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, kiére musza byé zajete, a zatem wywilaszczone. Jezeli przyjmujemy,
Ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonainy przez grono specjalistéw z zakresu
transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnos$¢ zajecia $cisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter
inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia,
w szczeg6lnosci co do wyboru nieruchomo$ci objetych decyzja i — w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér
dzialek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér
taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywlaszczonych
nieruchomos$ci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skifada
zarzgdca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drog wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dia drég powiatowych — zarzad powiatu,
a dla drég gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z tre$cig art. 11i ust. 1 ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji 0 pozwoleniu
na budowe. Ponadto decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spetienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach Prawa budowlanego,
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1583/13).

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegajacej m.in. na uproszczeniu postepowania
w sprawie nabywania nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na budowe
drég, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji drogi na kazdej
nieruchomosci, jest zamierzong decyzjg ustawodawcy wpisang w ratio legis ustawy zrid
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
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K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Ustawa zrid przyjeta wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania
wywlaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich ekonomicznych
i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujace wzorce prawne. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne
skrécenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne, gdyz koniecznos¢
dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie inwestycji
drogowych”.

Zauwazyé bowiem trzeba, iz ustawa zrid, w oparciu o przepisy ktorej wydano
zaskarzona decyzje Prezydenta m.st. Warszawy, jest aktem prawnym szczegblnym,
przewidujacym uproszczona (przy$pieszong) procedure przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa drég publicznych
w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej, lezy w interesie spotecznym
i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadniaé z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnien inwestora, natomiast z drugiej — zdecydowane ograniczenie
uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie¢ w obszarze inwestyciji.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez
zarzutow Odwotujacych, Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze ustalenie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej, w koncepcji przedstawionej przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, jest prawidtowe. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w przedstawionej zaréwno powyzej jak i ponizej argumentacji.

Jak juz wskazano powyzej, w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do ksztattu i przebiegu
inwestycji. W przepisach ustawy zrid, ustawodawca nie upowaznit bowiem organéw
do oceny racjonalno$ci czy stuszno$ci zaproponowanych rozwigzan projektowych.
Oznacza to, ze organy nie moga korygowaé trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywac
zmian w projekcie. Przepisy ustawy zrid naktadajg na organ architektoniczno-budowlany
wylacznie obowigzek oceny zgodnoéci z prawem przedstawionej inwestycji drogowe;j.
To inwestor wyznacza miejsce oraz sposéb realizacji inwestycji.

Przy tym przepisy ustawy zrid, nie zobowigzuja inwestora do przedstawienia
réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiazku uwzgledniaé
oczekiwan stron postepowania. Organy orzekajace w przedmiotowej sprawie nie posiadaty
kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwiazan, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor,
zaé organ wydajacy decyzje w oparciu o przedfozony projekt nie jest uprawniony
do ingerowania w jego zatozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiazan, a rola
organu ogranicza sie¢ do sprawdzenia kompletnosci wniosku w Swietle wymogow
ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e ustawy zrid,
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Stanowisko
to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych, powotanym
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegajacej m.in. na uproszczeniu postepowania
w sprawie nabywania nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na budowe
drég, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji drogi na kazdej
nieruchomosci, jest zamierzong decyzja ustawodawcy wpisang w ratio legis ustawy zrid
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5, wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62, wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy wykazata natomiast, ze niemozliwe bylo zaprojektowanie przedmiotowej
inwestycji bez zajecia czesci dziatek nalezgcych do stron postgpowania, w takim zakresie,
jak to zostato okreslone w zaskarzonej decyzji. Zdaniem wojewody, zatwierdzony projekt
budowlany nie przewiduje rozwiazan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegolnosci
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nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo wiasno$ci stron postepowania. Ingerencja
we witasno$¢ zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz konstytucyjna ochrona prawa witasnosci
nie jest bezwarunkowa i w szczegélnych przypadkach, przewidzianych ustawami,
moze podlegac ograniczeniu. Zaznaczenia wymaga, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze pozbawia¢ prawa wiasnosci wilascicieli nieruchomosci,
przejetych pod realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu ustawy zrid,
gdyz stanowi to cel publiczny, a wywlaszczonemu wiascicielowi/uzytkownikowi
wieczystemu, w odrgbnym postepowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1841/15).

W przypadku realizacji celéw publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem
do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i intereséw indywidualnych. Co do zasady,
w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres
planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadzitby do naruszenia jego istoty
(art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie, zdaniem organu Il instanciji,
nie miato miejsca.

Warto dodag¢, iz nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drég
publicznych o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wlasnosci publiczne;,
ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli tych nieruchomosci.
Sprzeciw taki wydaje sie byé oczywiscie naturainym odruchem ochrony sposobu
wykonywania wiasno$ci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze
rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz konieczno$ci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spolecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wilasnosci. W takich okoliczno$ciach
inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci whascicieli dziatek z przyjetych
rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji.

Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
az drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa Iub interesy moga
by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg
przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajagca z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestyc;ji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Zaprojektowanie drogi w takim ksztalcie i przebiegu inwestycji, okazato sie konieczne
i pozwalajgce na spetnienie wszystkich warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu podiega
sprawdzeniu tylko pod katem zgodnosci z przepisami, w tym zwtaszcza techniczno-
budowianymi. Natomiast rozwigzania techniczne, ujete w projekcie budowlanym,
nie podlegajg badaniu przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Organ
ten nie jest uprawniony do badania zgodnos$ci projektu budowlanego z przepisami techniczno-
budowlanymi lub z innymi przepisami prawa, poza przepisami okreslajagcymi wymogi ochrony
srodowiska. Wynika to zaréwno z tresci art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak i faktu
uchylenia przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (wyrok NSA w Warszawie z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1569/11, oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 176/13).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszla w zycie w dniu 11 lipca 2003 r.,
wprowadzita bowiem zasade wylagcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno-
budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajgcej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane).
Sprawdzenie zgodnos$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostato natomiast
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ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do  projektu
zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane).

Rozszerzajgca interpretacja uprawnien organu w zakresie kontroli na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane oznaczataby w istocie przywrécenie uchylonej zasady oceny
materialnych rozwigzan projektu budowlanego przez organ i stanowitaby naruszenie zasady
zwiazania organéw administracji publicznej prawem (art. 7 Kpa) (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16).

Z powyzszego wynika, iz organ architektoniczno-budowlany, od dnia 11 lipca 2003 r.,
nie ma uprawnien do merytorycznego badania projektu budowlanego i zgodnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi (uzyskanie wymaganych opinii, uzgodniefi i sprawdzen rozwiagzan
projektowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa nalezy do obowiazkéw projektanta).
Jak wyzej wskazano, od tej daty wprowadzono zasade wylacznej odpowiedzialnosci
projektanta i osoby sprawdzajacej za projekt architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialno$¢
projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, ze projekt jest opracowany zgodnie
z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane z jego szczegdtowego badania,
poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (wyrok NSA
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2057/17).

To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposob zapewniajacy
bezpieczeristwo uzytkowania, a nie organ udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestyciji
w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Nieprzestrzeganie przez projektanta przy projektowaniu przepisbw prawa moze
powodowaé odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie (art. 95 ustawy Prawo budowlane)
skutkujacg natozeniem jednej z kar wymienionych w art. 96 ustawy Prawo budowlane,
az do zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres
od roku do 5 lat, potaczonego z obowigzkiem ztozenia egzaminu, o ktdrym mowa w art. 12
ust. 3 tej ustawy. Niezaleznie od odpowiedzialnosci korporacyjnej, projektant — jako podmiot
gospodarczy — moze podlega¢ dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych zwigzanych
ze szkodami bedacymi efektem wadliwego projektowania.

Tym samym, organ zatwierdzajacy projekt budowlany i wydajacy pozwolenie
budowlane kontroluje wylacznie, czy zostato zlozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej (art. 20 ust. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane), co — jak wyzej
wskazano — w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialnos¢ za zgodnos$é
projektu budowlanego z prawem ponosza projektanci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
30 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1627/14).

Jak zasygnalizowano wyzej, tak okreslona odpowiedzialnos¢ projektanta ma stanowié
gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami.
Tym samym, organ nie jest wtadny nakaza¢ inwestorowi przyjgcie i zastosowanie konkretnych
rozwiazan technicznych, zgodnie z wolg uczestnikéw postepowania.

Organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowe; inwestycji
drogowej nie ma podstaw do zakwestionowania przyjetych przez inwestora rozwigzan
technicznych, jak réwniez nie moze nakaza¢ inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych. Powyzsze wykracza bowiem poza zakres uprawnien organu. Ponownie warto
zaznaczyé tez, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagafi okreslonych w przepisach prawa, organ
architektoniczno-budowlany zobligowany jest zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe;j.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt
Il OSK 852/21, zapadtym na gruncie przepisow ustawy zrid: ,Organ administracji nie moze
dokonywaé jakichkolwiek zmian np. w zakresie Iokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametréw technicznych konkretne] inwestycji. Organ wydajacy zezwolenie realizacyjne
nie moze w ramach tych przepiséw uznaniowo modyfikowa¢ przebiegu linii rozgraniczajacych
oraz linii podziatu, jezeli zaproponowane rozwiazanie projektowe nie narusza prawa. Rolg
orzekajacego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle wymogow
ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sig w granicach
wyznaczonych przez prawo.”

Biorac pod uwage stanowisko inwestora oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy,
organ odwotawczy stwierdza, iz stanowisko to nie nosi znamion dowolno$ci, zostato oparte
o rzeczowe i logiczne argumenty.
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Podkresli¢ nalezy, ze ustawa zrid stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa
drég publicznych. Przepisy ustawy zrid nie zawierajg legalnej definicji pojecia inwestyciji
z zakresu drog publicznych, odsytajgc w tym zakresie do definicji drogi publicznej z ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie z zawartg tam regulacjg jest to droga zaliczona do jednej
z kategorii drég, z ktorej moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, ograniczeniami
i wyjgtkami okreslonymi w przepisach. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ww. ustawy drogg jest budowla
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$é
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang
w pasie drogowym. Drogi publiczne i wewnetrzne sg zatem budowlami w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Zasadnicze znaczenie dla stosowania ustawy zrid ma jednak definicja
budowy drogi zawarta w ustawie o drogach publicznych, zgodnie z ktérg jest ona
wykonywaniem potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub miejscowo$ciami,
a takze jego odbudowg i rozbudowa.

Przebudowa drogi oznacza, zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o drogach, wykonywanie
robét, w ktorych wyniku nastgpuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych
istniejgcej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego. Wykonywanie robét
budowlanych polegajgcych na przebudowie drég jest zwolnione z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe i podlega jedynie zgtoszeniu wlasciwemu organowi.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawa budowlanego przez budowe nalezy rozumieé
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Zaréwno w przypadku remontu drogi, jak i jej przebudowy,
roboty budowlane ograniczaja sie do istniejgcych granic pasa drogowego.

Wyktadnia celowosciowa ustawy zrid prowadzi do wnioskow, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dotyczy budowy nowej drogi (ewentualnie jej rozbudowy).
Towarzyszy jej zajecie i przejScie prawa wiasnosci nieruchomosci nig objetych na rzecz
Skarbu Parstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Okolicznosci te odrézniajg
budowe od przebudowy lub remontu, co prowadzi do wniosku, ze zakresu ustawy zrid
nie nalezy rozszerza¢ na powyzsze pojecia.

Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zrid, akt ten okresla zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach publicznych, nie za$ jakichkolwiek drég. Wprawdzie decydujace
dla jej zastosowania znaczenie ma nie tyle aktualny, co docelowy status drogi, nie ma zatem
podstaw, by niejako per se odmawiaé jej zastosowania z tego i tylko tego powodu,
ze projektowana droga publiczna wytyczona jest np. po $ladzie istniejacej drogi wewnetrznej
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2933/16).

Majac na uwadze charakter ustawy zrid oraz rodzaj przedmiotowej inwestycji, w ocenie
organu wojewddzkiego, postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zostato
przeprowadzone poprawnie i w wystarczajgcym zakresie. Organ | instancji zgromadzit
niezbedne dowody w celu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w zakresie wskazanym we wniosku zrid i dokonat ich prawidlowej oceny, a przedstawione
dziatanie organu administracji publicznej | instancji nalezy oceni¢ jako dgzenie do wywazenia
stusznego interesu obywatela i ochrony intereséw oséb trzecich. Spostrzezenie to przemawia
w konsekwencji za wykonaniem obowigzku wynikajgcego zww. art. 7, 77 i 80 Kpa.
Na potwierdzenie, w orzeczniciwie NSA wskazuje sie, ze: ,(...) ustawodawca wymaga
przeprowadzenia tylko tych dowodéw, ktére sg istotne z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli. UZzycie stowa ,niezbedne”
w przytoczonym przepisie wskazuje, Zze ustawodawca nie formuluje bezwzglednego
obowigzku podjecia wszystkich mozliwych dziatan, ktére w jakimkolwiek stopniu
i przy jakimkolwiek prawdopodobieristwie moglyby wyjasni¢é sprawe. Przeciwnie, organ
administraciji publicznej musi uwzglednié wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a. i rozwazyé, czy dany
$rodek dowodowy jest niezbedny do wyjasdnienia sprawy, tj. czy skorzystanie z danego zrédia
informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych,
jakie sa koszty takiego przedsiewzigcia, jak poszukiwanie dalszych dowodéw wplynie
na ekonomike procesows itd.” (wyrok NSA z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt Il OSK 3334/17).
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W ocenie organu |l instancji, w zakresie interesu prawnego Odwotujacego, organ
| instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w sposob rzetelny, zgodny z wymogami Kpa,
wystarczajacy do wydania prawidiowego rozstrzygniecia, czynigc tym samym zadosé
art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa. Wedtug Wojewody Mazowieckiego, uzasadnienie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy, pozwala na poznanie motywow, ktorymi organ | instancji
kierowal sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ | instancji,
wskazujace na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje zamierzonego przedsiewzigcia, znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Ponadto analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy wykazata, ze niemozliwe bylo zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji
bez zajecia czesci dziatki, w takim zakresie, jak to zostato okreslone w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z przepisami ustawy zrid, przedsigwziecie, jakim jest inwestycja w zakresie
drég publicznych, moze by¢ realizowana wytgcznie ze wskazaniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych. Na gruncie ustawy zrid linie rozgraniczajace teren inwestycji
powinny obejmowacé teren, ktéry przeznaczony jest pod projektowang inwestycje drogowa.
Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbgdnym
elementem wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycii drogowej,
a nastepnie stanowi integralng czesé tej decyzji, jako jeden z zatacznikow. W konsekwencji
inwestor nie moze pozyskiwaé wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, ktory
jest niezbedny. Zajecie kazdej z dziatek, czy to czesciowe, czy w catoséci, jest uzasadnione
i wynika z konieczno$ci zapewnienia prawidfowych i bezpiecznych rozwigzan technicznych
budowanej drogi.

W liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestyciji drogowej znalazta sie
zatem jedynie ta cze$¢ nieruchomosci, ktérej przejgcie z mocy prawa na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego jest konieczne.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw wskazanych w odwotaniu, organ | instancji
w piémie z dnia 4 listopada 2024 r., wskazat, iz: ,Odnoszac sie do zarzutéw odwotujacego,
nalezy zauwazyé, ze obowigzkiem organu administracji, wynikajacym z zawartej w art. 7 Kpa
zasady prawdy obiektywnej, jest doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zobowigzany do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajgcych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i powinien prowadzi¢ postepowanie
w taki spos6b, aby pogtebi¢ zaufanie obywateli do panstwa. Obowigzek ten jest realizowany
dzieki nakazowi zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia przez organ administracji catego
materiatu  dowodowego. Przedmiotowe postgpowanie administracyjne prowadzone
przez Organ | instancji nie naruszato zapisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
czy art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wediug ktérego wszyscy sg rowni wobec prawa. Ponadto
odwetujacy zgodnie z trescig art. 10 Kpa czynnie brat udziat w kazdym stadium postpowania
o czym $wiadczg pisma strony wraz z odpowiedziami organu, ktére zostaly zatgczone w aktach
sprawy. W toku postepowania odwotujacy byt niejednokrotnie poinformowany, ze jako strona
postepowania ma mozliwos¢ dotaczenia do akt sprawy posiadanych dokumentéw. Mimo
otrzymanych od strony postepowania licznych pism w przedmiotowej sprawie nie zostat
dostarczony do organu zaden materiat dowodowy mogacy mie¢ wplyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu, informuje, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy zostata wydana na podstawie art. 11a ustawy zrid, zgodnie z art. 19 ustawy
o drogach publicznych inwestorem przedmiotowej inwestycji jest Prezydent m.st. Warszawy,
a decyzje zrid zgodnie z art. 11a ust. | wydaje wtasciwy starosta tj. w tym przypadku Prezydent
m. st. Warszawy z uwagi na fakt, iz Warszawa jest miastem na prawach gminy i powiatu,
Prezydent m. st. Warszawy wykonuje funkcje starosty oraz zarzadu powiatu, co wynika wprost
z ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107),
oraz z ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz. U.z2018r., poz. 1817) dla elementow, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, objetych
przedmiotowg inwestycja.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zobowiazany jedynie do oceny prawnej dokumentacji przedtozonej
przez wnioskodawce. Nie moze natomiast dokonywaé oceny stusznosci, racjonalnosci
lub optacalnoéci zamierzenia inwestycyjnego wnioskowanego przez zarzadcg drogi
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publicznej. Organ orzekajgcy nie moze odméwi¢ wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w wersji wnioskowanej przez zarzadce drogi publicznej, jezeli nie narusza
obowigzujgcego prawa. Zgodnie z wyrokiem z 18 kwietnia 2007 r. (IV SA/Wa 46/07) WSA
w Warszawie organ, ktéry wydaje decyzje o realizacji inwestycji celu publicznego,
nie jest upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzar lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji”.

W przedmiotowej sprawie wszystkie istotne w sprawie fakty i zdarzenia zostaty
ustalone oraz w dostateczny sposéb rozwazone. Ponadto materiat zgromadzony w sprawie
daje jednoznaczng odpowiedZ, co do istotnych elementéw niezbednych dla sformutowania
oceny prawnej rozpatrywanej sprawy oraz zapewnia mozliwo§¢ oceny zgodnoséci z prawem
zaskarzonego aktu.

Reasumujgc wedtug Wojewody Mazowieckiego, uzasadnienie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, pozwala na poznanie motywéw, ktérymi organ | instancji kierowat sie
przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ, wskazujgce na spetnienie
przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje zamierzonego
przedsiewziecia, znajdujg odzwierciedienie w aktach sprawy.

Podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone
Odwotujacg w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena
tego materiatu jest logiczna, bowiem nie przekracza zasady swobodnej oceny dowodow,
nie oznacza niezgodnos$ci zaskarzonej decyzji z prawem.

Co prawda Odwotujgcy majg prawo do wilasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci swoich zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni.

Reasumujgc nalezy uwzglednic, iz zarzagdca drogi zamierzajacy zrealizowac inwestycje
drogowa, przy projektowaniu jej przebiegu uwzglednit optymalny dla siebie przebieg.
Zaprojektowanie drogi publicznej przebiegajacej przez nieruchomosci stanowigce nie tylko
wlasno$é publiczng, ale takze podmiotéw prywatnych, z reguly prowadzi do sprzeciwu
wiascicieli tych nieruchomosci.

W takich okolicznosciach dziatania inwestora wywojujg poczucie zagrozenia, poniewaz
samodzielnie dokonuje on wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan Iokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, ale musi mieé¢ na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W niniejszej sprawie ani Prezydent m.st. Warszawy ani Wojewoda Mazowiecki
jako organ odwotawczy, nie moga dokonac¢ zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji
przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy czym zapisy ustawy zrid nie okre$lajag
obowigzku zaproponowania przez inwestora réznych wariantéw przebiegu planowanej
inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednia¢ oczekiwan stron postepowania czy innych
podmiotéw, dlatego tez organy orzekajace w | instancji i Il instancji majg jedynie obowigzek
dokonaé oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit inwestor. Ponadto nie
jest wymagana zgoda wilasciciela gruntu przeznaczonego do przejecia pod inwestycje
drogowa. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na budowe drogi nie jest rowniez zwigzany
zamierzeniami witascicieli gruntébw potozonych na trasie planowanej inwestycji drogowej
(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 521/18).

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny,
a jej lokalizacja ustalona zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego
rangi ustawy. Wyjasnié nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych
zapewniajacych sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wywotuje kilka waznych skutkéw prawnych, a mianowicie: jest decyzjg ustalajaca
lokalizacje danego przedsiewziecia, zatwierdza projekt podziatu nieruchomosci niezbednych
do jego realizacji, ktére na jej podstawie przechodzg z mocy prawa na wtasnosé Skarbu
Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego w zalezno$ci od tego, kto jest inicjatorem
budowy drogi), jak réwniez stanowi faktyczne pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa drogi wigze sie zaréwno z koniecznoscia wprowadzenia
duzych zmian w sposobie zagospodarowania dziatki poszczegélnych nieruchomosci,
jak i z przejeciem na rzecz podmiotu publicznoprawnego wtasnos$ci nieruchomosci
lub ich czesci, niezbednych do realizacji przedsiewziecia. Nie oznacza to jednakze, ze podjete
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w skarzonej decyzji rozstrzygnigcia nie miaty legitymacji ustawowej, badz ze zostaly podjete
z razacym pokrzywdzeniem wiascicieli przejmowanych nieruchomosci.

Nalezy rowniez podkreslic, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
z ustaw szczegélnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, w tym réwniez skutki finansowe
dla planowanego przebiegu przedsigwzigcia.

Dodatkowo podkreéla sig, iz zabezpieczenie stusznych intereséw i praw o0sob
odwotujacych sig, a ktorych interesy w wyniku realizacji tego projektu zostang naruszone,
z uwagi na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, nastapi stosownie do art. 120 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r., poz. 399),
w zwiazku z art. 23 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, w celu zapobiezenia niedogodnosciom, jakie moga powstaé
dla wiascicieli nieruchomosci sasiednich wskutek wywtaszczenia nalezne jest odszkodowanie.
Jednak, ustalenie wysokosci odszkodowania za nieruchomosci, ktére stang sie wtasnoscig
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest przedmiotem postepowania w sprawie wydania
decyzji zrid, bowiem postepowanie odszkodowawcze stanowi odrebne postepowanie
w stosunku do postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze zar6wno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i decyzja, nie naruszajg prawa,
a zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, w zwigzku z czym orzeczono
jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania $rodkéw odwotawczych stronie sluzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
oraz szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis
od wniesionej skargi wynosi 500 z}.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.-U.Z 2026 r., poz. 143). Prawo pomocy moze by¢
przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.-Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie ddwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. \/
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Zalgcznik: -
1. Projekt zagospodarowania terenu — rysunek nr 2.0/2.1, 2.2, 2.3,24/25286,27,28

2. Mapa zatwierdzajgca podziat hieruchomosci operfeft nr P.1465.2025.7953

Rozdzielnik: /

1. Pan Dariusz Mosak - pelnomocnik inwestora (+/zatacznik nr 1 i zatgczaik nr 2)

2. r.pr. Aleksandra Grabarska - petnomocnik Pana Stanistawa Sapigorskiego i Pana Piotra Oleckiego
3. Prezydent m.st. Warszawy — organ | instancji (# zatgcznik nr 1 i zatacznik nr 2)

4. Pozostate strony w drodze obwieszczen

5. Aa (+ zatgcznik nr 1 i zatgcznik nr 2)

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie (+zatacznik nr 1 i zalgeznik nr 2)

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Magowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytgcznie
w celu wykonania zadan Administratora, ktore wynikaja\z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie
publicznym. Wiecej informacji znajda Paristwo na stronie-https://www gov.pliweb/uw-mazowiecki/Przetwarzanie-
danych-osobowych, w zakiadce ,O urzedzie” — Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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